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Предисловие

Скажу несколько слов о себе и о толстовстве. Я начал 
изучать мировоззрение Л.Н. Толстого и деятельность его 
последователей довольно давно, еще будучи студентом 
младших курсов исторического факультета. У многих это 
вызывало недоумение, а иногда и ироническую улыбку. 
Видимо, поэтому мне часто задавали один и тот же во­
прос — разделяю ли я сам взгляды Толстого? Я уверенно 
отвечал дат, сам я не толстовец. Но сейчас мне кажется, 
что я всегда немного врал. Я бы согласился с толстовцами 
не в «букве», а в «духе». Ведь толстовство — это не про­
сто вегетарианство или «опрощение», и даже не только 
пацифизм и земледельческие колонии. Толстовство — это 
вера в то, что благополучие человеческого общества на­
чинается не столько с мудрой политики и справедливого 
социального устройства или религии, сколько с самого 
человека; это вера в то, что, начав с себя, каждый из нас 
может изменить мир к лучшему. А если так, то думаю 
и надеюсь, что эта незатейливая вера в человека не так уж 
скоро потеряет актуальность, и само толстовство останет­
ся «ломтиком июльского неба» даже тогда, когда «пласт­
массовый мир победил».



Введение

Прежде всего, поговорим о самом очевидном — о тер­
минах. Толстовство яв это не только спонтанно и умо­
зрительно сформулированные философские взгляды 
писателя Л.Н. Толстого. В исследовании понятие будет 
рассматриваться в широком смысле — как исторически 
сложившаяся система религиозных, этических, социаль­
ных и иных принципов, которые разделяли как Толстой, 
так и его последователи, т.е. толстовцы. Акцент на этике 
христианского учения, ненасилие и непротивление злу 
насилием, мечта о единении всех людей, принцип самосо­
вершенствования, «опрощение» и идеал земледельческого 
труда — вот наиболее известные отличительные особен­
ности толстовского мировоззрения.

Понятие «толстовская колония» отнюдь не тождествен­
но выражениям «толстовская община» или «толстовская 
артель». Толстовские колонии — это коллективные или 
индивидуальные поселения «на земле», целенаправлен­
но организованные толстовцами из этических, а не хо­
зяйственно-экономических соображений. В свою очередь, 
формами или видами толстовских колоний являются об­
щина, артель, соседское поселение, индивидуальное хутор­
ское хозяйство. Если же речь идет о явлении толстовских 
земледельческих колоний в целом, то уместно использо­
вать словосочетание «движение "на землю"».



Любое историческое исследование начинается с обосно­
вания его актуальности, и эта работа ие будет исключени­
ем. Нет, толстовство ие стало тем общественным движе­
нием, которое кардинально изменило жизнь человеческом 
цивилизации или сыграло решающую роль в развитии на­
шей страны. Оно, говоря терминами диалектической логи­
ки, так и затерялось где-то между «особенным» и «единич­
ным», заняв скромное место на периферии общественной 
жизни. И если вы убеждены, что историк должен изучать 
только «магистральные» сюжеты прошлого, отбрасывая 
все кажущееся второстепенным, то едва ли имеет смысл 
знакомиться с этим исследованием, потому как сенсацион­
ных открытий о роли толстовцев в мировой истории оно не 
содержит. Если же, напротив, вы согласитесь, что наиболь­
ший интерес в прошлом представляет сам человек и то, 
как в его сознании преломлялись исторические процессы 
и реалии своего времени, тогда толстовство окажется явле­
нием достаточно любопытным. Скажем даже более того — 
оно обладает актуальностью далеко не только в этом уз­
коспециальном смысле и вовсе ие кануло в лету бесследно, 
как может казаться на первый взгляд. Наоборот, толстов­
ство тесно сплетается сразу с несколькими современными 
и хорошо знакомыми каждому из нас сюжетами. На этот 
счет приведем некоторые соображения.

Толстовское мировоззрение является одним из про­
явлений утопического сознания, а толстовские коло­
нии — его практическим воплощением. К утопиям мож­
но относиться по-разному, но их исследования, пожалуй, 
способны претендовать на бессмертную актуальность. 
Утопии сопровождали и продолжают сопровождать раз­
витие человеческой цивилизации. Можно долго спорить 
о причинах такого соседства: обвинять исключительно 
капитализм или говорить, что во все эпохи утопии рож­
дались из-за некоего универсального «люкримакса», т.е. 
«неутолимой тяги человека элитарной культуры ко всему 
настоящему, подлинному и первоначальному»1. В любом

1 Эткинд AM. Хлыст (секты, литература и революция). М., 
1998. С. 156.



сдучш' сложно ис согласиться! что утопии нескоро отсту­
пят в прошлое, и это неспроста. Водь утопия - ого но 
только бегство от несправедливой социальной действи­
тельности, по одновременно и «надежда создать новый 
мfI , как заметил Г. Флоропскш'Н. А омыт создания ново­
го, невиданного прежде социального устройства не только 
навораживает любознательны/! ум, по и постспеппо и не­
заметно проникает в пашу повседневность.

Как тут не веком пить известную концепцию К. Ман­
гейма3, согласно которой утопия и идеология — два полю­
са коллективных представлений, различающихся своим 
отношением к существующему социальному устрой­
ству. Они находятся в постоянном взаимодействии друг 
с другом, и элементы утопии, еще вчера казавшиеся 
несбыточными, преобразуются и становятся частью об­
щепризнанной идеологии, а вместе с тем и реалиями со­
циальной жизни. Конечно, слишком смелым и наивным 
было бы утверждение, что именно толстовские идеалы 
гуманизма, любви и единения, трудолюбия, антимилита­
ризма постепенно трансформировались и в иной форме 
стали неотъемлемыми компонентами сегодняшних идео­
логий, Однако не лишним было бы задуматься — так ли 
уж чужды нам эти, казалось бы, «толстовские» ценности, 
были ли они настолько малозначительными и нежизне­
способными, чтобы оказаться навсегда вычеркнутыми из 
истории.

По крайней мере, один из элементов толстовской уто­
пии обладает сегодня особым статусом: речь идет о не­
противлении и ненасилии. Кровавые войны и революции 
XX в., появление ядериого оружия и научно-техническое 
развитие в целом привели к постепенному пересмотру 
проблемы насилия. Оказалось, что его не только мож­
но, по и необходимо избегать при разрешении внутри- 
и внешнеполитических конфликтов. Пассивное сопротив­
ление властям, бойкоты и ненасильственные революции,

2 Ф лоровский Г. Пути русского бопослооия. Вильнюс, 1991, С. 409.
1 М аш сй м  К. И деология н утопия. У топи ческ ое со зн а н и е  / /  

У топия и утоп и ч еск ое м ы ш ление. А нтология за р у б еж н о й  л и тер ату­
ры М., 1 9 9 !. С. 113-169.
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мирное урегулирование международных споров и локаль* 
пых конфликтов -  все эти явления, хорошо известные 
нам сегодня, могли бы показаться толстовцу не чем иным, 
как осуществлением дорогих ему идей. Фактически тол­
стовские пацифистские идеалы оказали непосредственное 
и прямое влияние на тех, кто стоит у самых истоков те­
ории и практики ненасильственной борьбы — М. Ганди 
и М.Л. Кинга. Эффективность ненасильственных мето­
дов в политике и в международных отношениях можно 
оспаривать, но сложно не согласиться с тем, что они уже 
заняли в на/ней жизни прочные позиции. Это значит, что 
и толстовские идеалы, изменившись, ие просто живы, но 
и продолжают свое развитие.

На первый взгляд может казаться, что толстовский 
пацифизм как-то слабо связан с явлением земледельче­
ских колоний. Это ие так. Движение «на землю» — это 
один из способов победить несправедливую социальную 
действительность, ие прибегая к традиционным методам, 
основанным на насилии в той или иной форме; изменить 
общественную жизнь постепенно, изнутри. Толстовская 
колония — это ие революция и не реформа, а некий тре­
тий путь социального преобразования. И в этом толстов­
ство, не побоимся этого слова, предвосхитило методы 
новых социальных движений, которые сегодня активно 
развиваются и борются за разрешение различных вопро­
сов. Впрочем, к вопросу о близости толстовства и новых 
социальных движений еще вернемся позже.

Не лишено толстовство и национально-культурной 
актуальности. Другими исследователями уже было под­
мечено, что оно обладает ярким «национальным колори­
том»4, и остается лишь указать в чем именно он состоит. 
Действительно, некоторые черты, отразившиеся в тол­
стовском мировоззрении, по-прежнему можно обнару­
жить среди наших национальных особенностей. Таковы 
идеализация прошлого, вера в «особую миссию» народа 
и страны, непредсказуемое сочетание индивидуализма 
и традиционного коллективизма, политический индиффс-

4 Мелегико ЕД. Христианская этика Л.Н. Толстого. М., 2006. С. 251.



рентизм и в некотором роде даже стремление сохранить 
связь с землей, существующее вопреки развитию рыноч­
ных отношений.

В этом смысле неслучайным представляется своео­
бразное возрождение толстовства в 1990-е гг., хотя оно 
и Принимала странные и парадоксальные формы. На­
пример, тогда возникла такая организация как «Церковь 
Льва Толстого»'’ Сложно не отметить ощутимую распро­
страненность толстовских текстов и идей ш  просторах 
Рунета. Возможно, приведенное утверждение о сходстве 
толстовских идеалов и особенностей российского наци­
онального характера покажется надуманным и неприят­
ным. Но может, не так уж неправ был Д. Дрейк, который 
сказал: «Внутри каждого русского живет маленький Тол­
стой. Естественно, не в смысле литературного дара или 
силы личности, а в его отношении к жизни»6.

Забегая немного вперед, скажем и об узкоспециальной 
актуальности. Исследование толстовства обладает еще 
и научной новизной по, как минимум, двум следующим 
причинам. Во-первых, само толстовство как историческое 
явление изучалось прежде ситуативно и фрагментарно, 
а во-вторых, ни одного полноценного и систематического 
исследования земледельческих колоний толстовцев доре­
волюционного периода так и не появилось.

3 Скиба С А .  Современное толстовство (Церкояь Льва Толсто­
го) / /  Вестник МГУ: Философия. М., 1995. №  5. С. 65-73.

*  Drake D. Light from Tolstoy on R iM lt {ИейШ вю source] / /  I n ­
t e r n a t i o n a l  journal of Ethics. 1920. Vol. 30. No. 2. P. 191. URL: http:// 
vvww.jstor.org/stable/2377262



Толстовство: между критикой и забвением.
Обзор литературы

Естественно, не все до единого исследования, касаю­
щиеся толстовства, можно расположить в круге критики 
и забвения, и о целом ряде работ стоит сказать немало 
теплых слов. Тем более, что сам обзор будет посвящен 
наиболее значимым и заслуживающим внимания иссле­
дованиям. Однако кажется, что общее впечатление от 
историографии толстовства такой заголовок передает до­
статочно верно.

Дореволюционные исследователи

Не вдаваясь в подробности, отметим, что на заре своего 
существования толстовство подвергалось особенно острой 
критике. Представители радикальных общественных те­
чений критиковали толстовцев преимущественно за отказ 
от активной революционной борьбы, а более консерватив­
ные круги обвиняли толстовство в подрыве основ церков­
ного православия и царской власти, контркультурности 
и призывам к уничтожению социального неравенства. Как 
«справа», так и «слева» сыпались насмешки над графом 
Толстым, пашущим землю, и его последователями, будто 
бы слепо подражающих ему. Более-менее терпимым отно­
шением к толстовству отличались разве что интеллиген­
ты либерального и либерально-народнического направле-



пня, которым идеалы Толстого были если не близки, то 
хотя бы иг столь чужды. Немудрено, что в сложившейся 
ситуации практически не появилось исследований, пре­
тендующих на беспристрастное и достоверное освещение 
истории толстовстиа. Однако, но крайней мере три рабо­
ты заслуживают отдельного внимания.

Хронологически первой из них была книга С.Н. Кри­
венко «На распутьн»7, посвященная земледельческим 
общинам русских интеллигентов, в том числе и поселе­
ниям толстовцев. Кривенко в 1870-х гг. сам организовал 
с друзьями земледельческую общину близ Туапсе, про­
существовавшую почти 10 лет8, так что его сочувствие 
движению «на землю» едва ли может вызвать сомнения. 
Пожалуй, главная ценность его исследования состояла не 
только в продуктивном сборе сведений, но и в их ин­
терпретации, в намерении объяснить общественности те 
мотивы, которыми руководствовались участники интел­
лигентских земледельческих колоний. Кривенко первым 
рассмотрел в движении «на землю» антикапиталистиче- 
ский протест, объединявший как часть народнической ин­
теллигенции, так и толстовство.

Автор второго исследования о толстовцах достаточно 
широко известен — это народник, историк, исследователь 
сектантства и старообрядчества А.С. Пругавин. В 1911 г. 
он выпустил книгу «О Льве Толстом и о толстовцах», 
которая через сто один год была переиздана репринтом3. 
Фактически, она являлась сборником очерков, посвящен­
ных различным эпизодам жизни Толстого и его едино­
мышленников. Пругавин, конечно, даже не стремился 
представить последовательной и полной картины тол­
стовского движения. К слову, про земледельческие коло­
нии толстовцев в его работе сведений не содержится. Од­
нако некоторые части его кииги любопытны. Например,

7 Кривенко С.Н. На распутьи. Культурные скиты и культурные 
одиночки. М., 1901. 339 с.

Мокишн Г.Н. С.Н. Кривенко: очерк жизни и деятельности 
(1847-1906). Воронеж, 1998. С. 27-29.

<J Пругавин А.С. О Льве Толстом и о толстовцах. Очерки, вос­
поминания. материалы. М., 2012. 323 с.



в очерке «Лев Толстой и "богочеловеки"* он указывает на 
близость идей писателя н А.К. Маликова, предпринимая 
попытку отыскать исторические корни толстовской кон­
цепции. В других очерках автор приводит официальные 
сведения о распространенности толстовства, рассказыва­
ет о взаимоотношениях толстовцев и духоборов, описы­
вает судебный процесс над Н.Е. Фельтеном и другими 
последователями Толстого. Весьма подробны и красочны 
заметки Пругавииа о «современных диогенах» — толстоа- 
цах-бродягах Л.В. Томилове и С.М. Попове.

Еще одну любопытную книгу под названием «Тол» 
стовцы»10 издал в 1912 г. журналист, исследователь фоль­
клора Е,3. Баранов. Проживая в 1890-е и 1900-е it. на 
Кавказе, Баранов был знаком с местными толстовцами 
и, по-видимому, достаточно близко. Его работа стала бес­
прецедентной на тот момент попыткой последовательно 
изложить судьбы некоторых толстовцев, которые были 
высланы из центральной России и организовали несколь­
ко поселений в Кавказско-Черноморском регионе. Впро­
чем, ряд недостатков ощутимо снижают ценность этой 
работы. Она касается лишь небольшого эпизода истории 
толстовства, и при этом содержит целый ряд ошибок, да 
и сам автор, в отличие от Кривенко, не стремится вник­
нуть в мировоззрение толстовцев и понять их, а полагает­
ся на простое изложение фактов.

Дореволюционная религиозно-философская литература 
и эмигрантская историография

Казалось бы, это соседство выглядит по меньшей мере 
странно, но в данном случае оно не лишено оснований. 
Еще до революции российские религиозные философы 
заложили определенную концептуальную традицию вос­
приятия толстовства, которая воспроизводилась и его ис­
следователями, проживавшими в российской эмиграции 
в XX в. Согласно этой традиции, толстовство рассматри-

10 Баранов Е. Толстовцы. М., 19)2. 96 с.



ватось в качестве религии, или вернее сказать -  недо- 
релнпсн. Оно, будучи плодом интеллектуальной деятель­
ности одного лишь Л.Н. Толстого, имело искусственное, 
а не социально-историческое происхождение. Следова­
тельно, и социальные идеалы толстовства не имеют ни­
чего общего с реальностью, а попытки толстовцев осуще­
ствить их на практике и вовсе не заслуживают серьезного 
внимания.

Стоит ли говорить, что отношения Толстого и его 
последователей с православной церковью не задались 
с самого начала? В 1890-е (т. органы церковной печати 
открыто называли толстовцев опасными и вредными сек­
тантами, обвиняя их во всевозможных грехах. Усерднее 
всех работал в этом направлении журнал «Миссионерское 
обозрение». Несмотря на то, что в ходе этой травли было 
издано солидное количество статей, заметок, памфлетов 
и даже исследований, практически все они не представля­
ют никакой ценности для изучения истории толстовства. 
Объясняется это не только отсутствием элементарной 
беспристрастности и абсолютным непониманием тол­
стовского мировоззрения, но и низкой достоверностью 
приводимых сведений, которой авторы совершенно пре­
небрегали в угоду своим пропагандистским целям. Те же 
сведения, суждения и меткие афористичные выражения 
о толстовцах переносились из одной публикации в дру­
гую. пока к ним не добавлялись новые, более остроумные 
и еще менее правдоподобные. Интенсивность подобных 
публикаций возрастала в связи с определенными событи­
ями: бунтом вчерашних толстовцев в с. Павловки Харь­
ковской iy6., смертью Толстого, протестом его последо­
вателей против Первой мировой войны и т.д. В целом же 
поток такой церковной литературы о толстовстве посте­
пенно ослабевал, но в дореволюционный период оконча­
тельно так и не иссяк

Показательно, что и современная нам церковная лите­
ратура, касаясь толстовства, порой пожинает плоды этого 
дореволюционного круговорота абсурда. Например, в сло­
варе «Христианские секты и ереси* 2003 г. любознатель­
ного читателя ждет настоящий сюрприз. Там сообщается,

_____



что толстовство после своего основания разделилось на 
«темное* и «светлое». К первому относилась некая «Дру­
жина церкви христовой*, адептам которой «при посвя­
щении давалось языческое имя». А основателем второго 
стала собственной персоной графиня С А  Толстая, эта 
секта занималась только религиозно-философскими бесе­
дами и «формально существовала до начала 20-х гг. XX в., 
после чего распалась*".

Возвращаясь к дореволюционной церковной литера­
туре о толстовстве, обратим внимание на два исследова­
ния российского сектантства, изданных В.Н. Терлецким12 
в 1911 г. и Т.О. Буткевичем13 в 1915 г. Очевидно, их авторы 
стремились не только к тому, чтобы заклеймить позором 
толстовство вместе с другими сектами. Им удаюсь пред­
ставить ряд ценных сведений об особенностях вероучений 
духоборов, молокан, малеванцев и толстовцев, описать их 
взаимоотношения друг с другом, подробно осветить жизнь 
и толстовскую деятельность князя Д А  Хилкова

Естественно, что работы российских религиозных фи­
лософов о толстовстве существенно отличались от цер­
ковной публицистики, однако кое в чем голоса и тех, 
и других звучали в унисон: толстовство — это, безус­
ловно, вредная болезнь помраченного религиозного со­
знания современников. В таком духе высказывались ав­
торы известного сборника «Вехи»'4, появление которого 
в 1909 г. было весьма значимым событием для истории 
толстовства. Как известно, вопреки первоначальному за­
мыслу М.О. Гершензона, авторы сборника обрушились 
на российскую интеллигенцию с яростной критикой, об­
виняя ее в абсолютизации социальной справедливости,

11 Таевский Д А . Христианские ереси и секты 1-ХХ1 веков. М., 
2003. С. 73. 156. 170.

Терлеи/тй В Л . Очерки, исследования и статьи по сектантству 
Вып. 1. Полтава, 1911. 255 с.

13 Буткевич ТМ. (прсгт., проф.) Обзор русских сект и их голая 
с изложением их происхождения, распространения и вероучения и с
опровержением последнего. Издание второе, исправленное и значи­
тельно дополненное. Пг., 1915, 566 с.

Вехи. Из глубины. М., 1991. 609 с.



подчинении морали общественному благу, утилитарном 
отношении к культуре, отрицании духовности. Словом, 
призывали одуматься, но в данном случае важно другое.
Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, С .Л. Франк впервые заме­
тили и обосновали близость настроений интеллигенции 
и некоторых толстовских принципов, иными словами, 
увидели в толстовстве, как и в народничестве не болезнь 
узкого круга лиц, а симптом современной эпохи. К сожа­
лению, «Вехи», как и его идейное продолжение «Из глу­
бины» 1918 г. не сделал следующего шага и ограничился 
лишь описанием этого факта, хотя, безусловно, подроб­
ным и красочным. Сама методология авторов «Вех» по­
зволила им лишь смутно изобразить те социальные про­
цессы, которые привели к возникновению толстовства. 
Можно сказать, оно так и осталось для них явлением 
скорее интеллектуальным, чем историческим.

Наверное, чаще и дольше других «веховцев» задумы­
вался о толстовстве Н.А. Бердяев15. Интересную сгатыо 
о близости принципов Толстого к идеалам реформа­
ции опубликовал Н.М. Минский16. Будучи в эмиграции, 
И.А. Ильин страстно полемизировал с писателем о не­
противлении злу17. Позднее мировоззрение Толстого под­
робно и беспристрастно, насколько это было возможным, 
анализировал философ и богослов В.В. Зеньковский18. 
Значимую для нашего исследования статью о религиоз­
ных корнях народничества опубликовал Г.П. Федотов19, 
где наперекор советским историкам писал, что народни­
ческое движение состояло не только из убежденных атеи­
стов, а мотивы его участников имели религиозную почву.

' Бердяев Н А. Духовное христианство и сектантство в Рос­
сии / /  Бердяев Н.А. Типы религиозной мысли в России Париж, 
1989. С. 441-462.

,е Минский Н М . Толстой и реформация / /  Л.Н. Толстой: pro et 
contra. СПб., 2000. С. 437-444.

17 Ильин Н А. О сопротивлении злу силою. Берлин, 1925. 221 с
18 Зеньковский ВМ. История русской философии. Т. 1. Ч. 2. Л.,

1991. 278 с.
19 Fedotov СР. The Religious Sources o f Russian Populism [Elec­

tronic source] / /  Russian Review. 1942. Vol. 1. No. 2. Pp. 27-39. URL: 
lit tp ://w w .jsto r .o rg /sta b le /125199



Однако подробнее хотелось бы остановиться на другом 
исследовании. Речь идет о достаточно известной книге 
Г.В. Флоровского «Пути русского богословия»20, издан­
ной впервые в Париже в 1937 г. Дело не только в ори­
гинальности самого авторского подхода к отечественной 
интеллектуальной истории, захватывающем стиле самой 
книги или ее высокой информативности. Значимость ра­
боты Флоровского для данного исследования не ограни­
чивается и тем, что она словно вобрала в себя тот опыт 
изучения толстовства, который был накоплен н рамках 
отечественной религиозной философии. Главное пре­
имущество книги в том, что Флоровскому лучше других 
удалось не просто проанализировать мировоззрение Тол­
стого, но и представить его развитие в динамике, указать 
на конкретно-исторические обстоятельства, которые об­
условили рождение и развитие толстовства. Труд «Пути 
русского богословия» в целом сохранил основные черты 
религиозно-философского подхода к толстовской кон­
цепции. Автор практически проигнорировал толстовцев, 
его внимание поглотили религиозные искания, а не со­
циальные принципы и общественная деятельность Тол­
стого. Однако, можно сказать, что в этих тесных рамках 
Флоровский максимально реализовал заветный принцип 
историзма, вписав толстовство если не в общеисториче­
ский контекст, то по меньшей мере в общую картину раз­
вития отечественной философской мысли.

Марксистская и советская историография

Марксистский подход к толстовству в общих чертах 
оформился еще до Октябрьской революции и впослед­
ствии стал методологической основой немногочисленных 
советских исследований этого явления. Несомненным 
преимуществом подхода было то, что толстовство призна­
валось закономерным результатом объективно-историче­
ского развития, поэтому его генетическое происхождение

20 Флоровский ГЛ. Пути русского богословия, Вильнюс. 1991. 618 с



и социальную природу необходимо изучать. Однако, по 
мнению марксистов, толстовское движение объединяло 
лишь отдельных представителей тех социальных групп, 
которые не могли найти себе места в системе капитали­
стических отношений, а уж в коммунистическом обществе 
и вовсе были бы вредны. Под такими деклассированными 
элементами подразумевались в основном «кающиеся дво­
ряне» и выбитые из колеи разночинцы, а также отсталое 
патриархальное крестьянство. Таким образом, толстовство 
представлялось неким нежизнеспособным гибридом, фе- 
одально-капиталнстическим пережитком, бессмысленным 
и даже порой опасным рудиментом, подобным аппендиксу.

Однако сначала суждения марксистов о толстовстве не 
были столь категоричны. У истоков марксистской исто­
риографии толстовства было бы уместным расположить 
две фигуры — В.Д. Бонч-Бруевича и В.И. Ленина.

В.Д. Бонч-Бруевич — сложная и значимая для оте­
чественной истории личность, достойная отдельного ис­
следования. В 1890-х гг. он начал изучать российское 
сектантство и продолжал этим заниматься до самой сво­
ей смерти в 1955 г. Бонч-Бруевич не только обосновал 
и развил уже выдвинутый другими исследователями те­
зис о том, что секты — это способ социального протеста 
простого народа против государства, церкви, гнета поме­
щиков и капитала. Он также скрупулезно рассматривал 
исторические закономерности этого протеста, класси­
фицировал российские секты по социальному составу, 
анализировал особенности их вероучений, быт и пове­
дение в конкретных ситуациях. Конечно, этим он ре­
шал и партийную задачу — поняв сектантство, привлечь 
его к борьбе с царской властью. И позднее в 1932 г. он 
признается М.С. Дудченко, что положению сектантов 
никогда не сочувствовал, а просто в той ситуации, «ког­
да еще самодержавие не было низвергнуто, надо было 
"вместе бить и врозь идти%2Г. Однако исследованиям 
Бонч-Бруевича сложно отказать в непредвзятости и до-

21 Вот -Бруевич В Д . Из письма М,В. Дудчеико, 3 февраля
1932 г. / /  Избранные атеистические произведения. М., 1977. С. 313.



бросовсстпости. При их чтении невольно закрадывается 
мысль, что он как историк по-своему любил российское 
сектантство.

Среди изданных работ Бонч-Бруевича только неко­
торые затрагивают толстовство напрямую. Три из них 
наиболее любопытны — это доклад «Раскол и сектант­
ство в России»22, статья «Кривое зеркало сектантства»23 
и предисловие к книге В.М. Величкиной «В голодный год 
с Львом Толстым»24. Любопытно, что стиль этих работ 
составляет резкий контраст с обличительным топом всех 
последующих марксистских исследований толстовства. 
Например, Бонч-Бруевич обращает внимание на положи­
тельную роль толстовских идей в общественной жизни 
1880—1890-х гг., или же убеждает читателя, что среди 
толстовцев есть искренние, последовательные люди, ко­
торые заслуживают особого внимания, ведь они в реа­
лизации своих идеалов пошли дальше самого Толстого. 
Впрочем, еще больший интерес представляют упомяну­
тые выше неопубликованные исследования, воспомина­
ния и переписка В.Д. Бонч-Бруевича, которые хранятся 
в его личном фонде (НИОР РГБ. Ф. 369).

По-видимому, не будет грубой ошибкой утверждать, 
что именно Бонч-Бруевич первым познакомил В.И. Ле­
нина со сведениями о российском сектантстве. Однако 
лидер большевиков внес вклад в историографию толстов­
ства иначе. Конечно, он непосредственно не изучал тол­
стовство, но наверняка каждому литературоведу известна 
классическая работа Ленина «Лев Толстой, как зеркало 
русской революции»25, опубликованная в 1908 г. Цен­
тральная мысль автора состоит в том, что творчество Тол­
стого буквально соткано из «кричащих» противоречий.

Бони-Бруевич В Д . Раскол и сектантство в России / /  Избран­
ные сочинения. Т. 1. М., 1959. С. 153-189.

Бонч-Бруевич В. Д. Кривое зеркало сектантства / /  Избранные 
атеистические произведения. М., 1957. С. 281-300.

24 Бонч-Бруевич В Д . Вступительная статья i f  Величкина В.М. В го­
лодный год с Львом Толстым, Воспоминания. М.-Л., 1928. С. 5-11.

2,5 Ленин В.И. Лев Толстой, как зеркало русской революции / /  
Поли. собр. соч., Т. 17. М., 1968. С. 202-210.



С одной стороны, Толстой страстно, беспощадно и искрен­
ие критикует царизм, капиталистическую цивилизацию, 
социальное неравенство, а с другой стороны, юродству­
ет во Христе, проповедует непротивление, «утонченную 
и потому особенно омерзительную поповщину». Поэто­
му идеи Толстого, как в зеркале, отражают «накипевшую 
ненависть, созревшее стремление к лучшему, желание 
избавиться от прошлого», и в то же время «незрелость 
мечтательности, политическую невоспитанность, револю­
ционную мягкотелость».

Разумеется, подход Ленина стал шагом вперед в рам­
ках историографии толстовства и, безусловно, отличался 
большим методологическим потенциалом. Но выдвину­
тая Лениным интерпретация, как и многие добрые на­
чинания, обернулась для толстовства неприятностью, 
если по сказать — трагедией. Работа Ленина фактически 
положила начало фрагментации толстовского наследия, 
его расщепления надвое: на значимое и полезное художе­
ственное творчество и на вредную религиозно-этическую 
философию. И если в первой статье Ленина эта мысль 
еще проступает не столь явно, то в своих последующих 
работах «Л.Н. Толстой»26, «Л.Н. Толстой и современное 
рабочее движение»27 лидер большевиков все чаще под­
черкивает, что многое из толстовского наследства отойдет 
в прошлое, а кое-что принадлежит будущему.

Сама по себе ленинская мысль о двойственности 
Толстого не была таким уж небывалым новшеством. 
Задолго до этого подобную идею высказывал Н.К. Ми­
хайловский28. а одновременно с Лениным — Г.В. Плеха­
нов29. Пожалуй, усилил позиции этого тезиса еще один 
авторитет — А.М. Горький, многократно писавший о двух

26 Ленин В Л .  Л .Н . Толстой / /  Поли. собр. соч., Т. 20. М., 1973. 
С. 19-24,

Ленин В  Ж  Л .Н . Толстой н современное рабочее движ ение / /  
Поли. собр. соч., Т. 20. М., 1973. С. 38-41.

28 Михайловский Н К . Десница и шуйца Льва Толстого / /  М ихай­
ловский Н.К. Литературно-критические статьи. М., 1957. С. 59-180.

э  Плеханов Г А  Симптоматическая ошибка / /  Л .Н . Толстой  
в русской критике: сборник статей. М., 1949. С. 294-300.



Толстых30. Со временем расщепление толстовского насле­
дия на два элемента стало хрестоматийным принципом 
советского литературоведения. В советской вселенной 
поселился блистательный Толстой-писатель со своими 
гениальными художественными произведениями, а где-то 
в параллельном мире в забвении влачили жалкое суще­
ствование Толстой-философ и последователи его отжив­
шей религиозно-этической системы. К слову, плоды этой 
методологии можно без труда заметить и сегодня. Про 
«Детство» или «Войну и мир» знает любой школьник, 
а про философские взгляды Толстого часто даже выпуск­
ник исторического или филологического факультета име­
ет самое смутное представление.

Вернемся к литературе советского периода. Едва ли 
сложившаяся ситуация могла позитивным образом ска­
заться на историографии толстовства и толстовского дви­
жения. После революции 1917 г. отечественные ученые 
начинают о них забывать, хотя и не сразу.

В 1920-е гг. толстовство вновь оказалось объектом 
травли в официальной периодической печати, как ког­
да-то в 1890-е гг. Кульминация этой второй антитолстов- 
ской кампании пришлась на 1928 г. — столетие со дня 
рождения JI.H. Толстого. Но на этот раз на движение 
обрушилась критика «слева», его последователей обви­
няли в контрреволюционности, отрицании классовой 
борьбы и социальном примиренчестве, потворстве рели­
гиозности. Впрочем, некоторые критики выступали с ис­
следованиями, развивая марксистский подход к явлению 
толстовства. В этом отношении стоит отмстить антире­
лигиозников Ф. Путиицева3' и Е. Ярославского32. Одна­
ко на содержание таких работ оказала слишком сильное 
влияние текущая социально-политическая обстановка, 
поэтому они проигрывали исследованиям В.Д. Бонч-Бру-

Горький М. Лев Толстой / /  Горький М. Литературные пор­
треты. Собр. соч. в 18 т. М., 1963. Т. 18. С. 54-93; Горький М . О С А  
Толстой / /  Поли. собр. соч. Художественные произведения в 25 т. 
М., 1973. Т  16. С. 358-374.

31 Путшщев Ф. Политическая роль сектантства. М., 1928. 123 с.
32 Ярославский Е  О Л.Н. Толстом и о «тспстовщя*. М., 1928. 38 с.



свича как в плане информативности, так и достоверности. 
Примерно то же самое можно сказать и о монографии 
Б.В. Горева 1930 г. об анархизме в России, в ней автор по­
святил несколько страниц толстовскому мировоззрению 
и деятельности толстовцев33.

К этому моменту историография толстовства столкну­
лась как минимум с тремя проблемами. Во-первых, не была 
определена сущность явления — было ли толстовство рели­
гиозной сектой, социально-политическим движением или 
чем-то третьим. От этого зависел выбор соответствующего 
методологического инструментария, который позволил бы 
расположить толстовство в спектре тех или иных течений 
и последовательно изучить его в каком-либо контексте.

Во-вторых, невозможно было установить социальную 
природу явления — толстовцами становились представи­
тели самых различных общественных слоев. Считалось, 
что толстовство объединяет в основном интеллигентов 
и вчерашних дворян, которые отражали точку зрения па­
триархального крестьянства. Этот тезис не только вну­
тренне противоречив, но вдобавок еще и не соответство­
вал действительности 1920—1930-х гг., когда крестьян 
среди толстовцев было беспрецедентное множество. Есте­
ственно, в сложившихся условиях исследователи при­
знать этот факт не могли.

В-третьих, та же конъюнктура не позволяла согла­
ситься со следующим простым, но довольно болезненным 
фактом. С наступлением прогрессивной коммунистиче­
ской эры отсталое толстовское движение почему-то не 
просто не зачахло, а бурно развивалось, привлекая в свои 
ряды все новых сторонников. Оно так и не умерло своей 
смертью в процессе развития советского общества, а было 
насильственно остановлено в конце 1930-х гг.

Но исследование толстовства не являлось сколько-ни- 
будь значимой задачей для молодой советской науки, по­
этому от решения этих непростых проблем в любой мо­
мент можно было с легкостью отмахнуться. Это и прои­

3 Горев Б.В. Анархизм в России (от  Бакунина до  М ахно). М., 
1930. 143 с.



зошло с началом 1930-х гг., в историографии толстовского 
движения наступило 40-летисс затишье. Конечно, оно не 
было абсолютным. Советские литературоведы и философы 
активно изучали художественные произведения писателя 
и нередко касались его социальных идей. Например, следу­
ет упомянуть статью В.Ф. Асмуса о мировоззрении Толсто­
го34. Однако можно сказать, что все смены историографи­
ческих парадигм в 1930—1960-е гг. прошли незаметно для 
толстовства, целостно и последовательно оно не изучалось.

Только в 1970-х гг. некоторые исследователи вновь 
начинают проявлять интерес к явлеиию, предпринимая 
робкие попытки иначе взглянуть на него. Чуть ранее, 
в 1969 г. вышло исследование Н.И. Пруцкова «Идеи со­
циализма в русской оассической литературе»35, которое 
включало анализ взглядов Толстого. Пожалуй, главным 
новшеством подхода Пруцкова стало предложение пере­
смотреть тезис об отсталости толстовских идей. Он до­
казывал, что утопический социализм писателя вовсе не 
феодальный, и напомнил, что толстовство играло поло­
жительную роль в развитии революционного движения, 
так как его просветительские идеи наполнились посте­
пенно социалистическим содержанием и обернулись про­
тив современной буржуазной цивилизации. Пруцков от­
метил, что мировоззрение Толстого — это «самобытное 
национально-историческое явление», а положения его 
концепции «несводимы ни к одной из систем западного 
утопического социализма». Автор в своей работе отсле­
живает генетическое происхождение толстовских идей. 
Значимым было также то, что Пруцков сблизил толстов­
ство с русским народничеством и отметил, что оба этих 
течения относятся к русскому крестьянскому социализму. 
Свое дальнейшее развитие эти идеи получили и в статье 
Пруцкова 1981 г. «В поисках путей в будущее»30.

Асмус В.Ф. Мировоззрение Толстого Ц  Литературное наслед­
ство: Лев Толстой. Т. 69. Кн, I М., 1961. С. 35-103.

35 Пруцков И Л . Иден социализма в русской классической лите­
раторе. Л„ 1969. 467 с.

Пруцков Я Л .  В поисках путей в будущее ' Вопросы методо­
логии историко-литературных исследовании. — Л., 1981. С. 214-245.



Другую попытку объяснить суть феномена и органич­
но вписать его в общую картину исторического развития 
палией страны предпринял А.И. Клибанов. Следуя идеям 
Бонч-Бруевича, он относил толстовство к сектам, а само 
российское сектантство предложил рассматривать в каче­
стве своеобразной реформации «снизу», которая прошла 
тремя волнами. На вторую половину XVIII в. — XIX в. 
пришлась третья волна, когда возникли секты духоборов, 
молокаи, штундистов и др.37 И хотя Клибанова в боль­
шей степени интересовали эти крестьянские секты и их 
социальные идеи, в своих исследованиях ом все же неод­
нократно возвращался к толстовству. Например, историк 
глубоко и подробно проанализировал разницу мировоз­
зрений Толстого и крестьян-сектантов Т.М. Бондарева 
и В.К Сютаева38, а также был одним из первых, кто вновь 
вспомнил о судьбе толстовцев в советской России39. Раз­
умеется, при этом Клибанов следовал «букве» и «духу» 
марксистского подхода. Он считал толстовство пережит­
ком, называл пацифистскую деятельность его привержен­
цев в 1920-е гг. контрреволюционной, а их коммуны — 
н ссостоятел ьн ы м и.

В 1970-е гг. еще одним ученым, исследующим тол­
стовство, стала З.В. Калиничева. Она опубликовала по 
крайней мере три статьи40, в которых представила, по 
сути, хорошее и емкое изложение уже существовавших 
принципов марксистского подхода к проблеме, однако 
были в ее подходе и особенности. Например, Калиниче- 
ва доказывала родство толстовства и «социального хри­

Клибанов А М. Религиозное сектантство в прошлом и настоящем. 
М., 1973. С. 55.

38 Клибанов А Л . Народная социальная утопия, XIX в. М., 1978.342 с.
39 Клибанов AM . Религиозное сектантство в прошлом и настоящем. 

М., 1973. С. 114-133.
40 Калиничева З.В. К анализу причин краха «земледельчески-тру- 

довых> идеалов толстовства / /  XXIX Герценовские чтения. Научный 
атеизм, этика, эстетика. Л., 1976. С. 18-23; Калиничева З.В. К вопросу 
о возникновении толстовства / /  XXVII Герценовские чтения. Науч­
ный атеизм, этика, эстетика. Л„ 1974. С. 56-63; Калиничева 3 3 .  К  во­
просу о  социальной сущности идей толстовства / /  XXVIII Герценов­
ские чтения. Научный атеизм, этика, эстетика. Л .( 1975. С. 51-58.



стианства» — общественно-политического течения конца 
XIX в., которое возникло в Западной Европе. А в дру­
гой статье затрагивала достаточно важный для историо­
графии толстовского движения вопрос — почему оно, 
объединяя дворян и интеллигентов, отражало интересы 
крестьянства. Ома подробно объяснила этот парадокс тем, 
что дворяне и интеллигенты в незыблемости крестьян­
ского уклада искали защиты от капиталистического раз­
вития, рушившего все привычные устои. Вслед за этим 
она признала и тот факт, что толстовство привлекало 
«определенную часть крестьянства», а именно «пользо­
валось успехом среди крестьям-штундистов». Впрочем, 
на этих ценных выводах ее исследования о толстовстве 
прервались. А лейтмотивом статей оставалась все та же 
«партийная» неприязнь к толстовцам, как к людям реак­
ционным, слабым, лицемерным и ошибочная уверенность 
в том, что «первая русская революция... положила конец 
толстовству как религиозио-этическому течению»41.

Исследования 1980— 1990-х гг.

Приближалась кардинальная смена методологии исто­
рических исследований и вместе с ней назревала необхо­
димость иных подходов к явлению толстовства. Сначала 
знаменательное событие произошло в российской эмигра­
ции, в 1981 г. диссидент М.А. Поповский опубликовал 
в Нью-Йорке книгу «Русские мужики рассказывают... 
Последователи Л.Н. Толстого в Советском Союзе»42. Он 
опирался на вывезенные из СССР архивные материалы 
послеоктябрьского периода, и содержание его книги со­
ответствует названию. Однако автором был сделан и нс-

41 Калиничева З.В. К вопросу о возникновении толстовства / /  
XXVII Герценовские чтения. Научный атеизм, этика, эстетика. Л.. 
1974. С. 60, 63.

42 Поповский М. Русские мужики рассказывают... Последова­
тели Л.Н. Толстого в Советском Союзе, 1918“  1977 (Электронный 
ресурс). Нью-Йорк, 1981. Режим доступа: hrttpy/ww\^teGV.mfey‘ 
libr_min/16_j)/op/ovsky_00.htm.



большой экскурс о дореволюционную историю толстов­
ства, т.с. предпринята первая попытка показать явление 
в целостном историческом развитии. С одной стороны, 
автор стремился подвергнуть критике советскую действи­
тельность, представив толстовцев своего рода мучениками 
тоталитарного режима, что отрицательно сказывалось на 
объективности его работы. Но это не так сильно умаляло 
значимость книги. Ведь с другой стороны, в ней впервые 
и, главное, документально освещались забытые, почти за­
претные страницы истории толстовства в советские годы. 
Но, к сожалению, широкому читателю в нашей стране 
книга Поповского была недоступна, и историография тол­
стовства еще некоторое время развивалась своим чередом.

После небольшого затишья, в 1987 г. вышла моногра­
фия С.Н. Канева «Революция и анархизм»43, оставляющая 
противоречивое впечатление. Казалось бы, ее автор едким 
«партийным» тоном критиковал толстовство с марксист­
ских позиций и повторял общепринятое заблуждение, что 
движение после 1905 г. умерло и о его дальнейшей судьбе 
незачем, да и нечего говорить. Но, рассматривая толстов­
ство в качестве одной из форм анархизма, Каиев предста­
вил достаточно полную и ценную картину его зарождения: 
охарактеризовал родство идей Толстого и Прудона, проана­
лизировал народническое происхождение мировоззрения 
писателя и влияние, оказанное на него А.К. Маликовым 
и «богочеловеками». За привычными советскими штампа­
ми в этой работе проступало достаточно свежее и цепное 
для своего времени изложение толстовской истории.

Вслед за этим С.Г. Петров опубликовал дне неболь­
ших, но чрезвычайно важных статьи'1'1. Название одной из 
них, «Толстовство и средние слои (к постановке вопро­
са)», говорит само за себя. Автор стремится разрешить все 
тот же сложный вопрос о социальном составе и сущности

Канев С.Н. Революция и анархизм. М., 1987. 328 с.
44 Петров С.Г. Толстовство в первые послеоктябрьские годы / /  

Великий Октябрь и крах непролетарски  партий России. Калинин, 
1989. С. 145-150; Петров С.Г. Толстовство и средние слои (к  поста­
новке вопроса / /  Городские средние слои в трех российских рево­
люциях. М., 1989. С. 171-178.



толстовства. Петров расширил общепринятую марксист­
скую точку зрения и писал, что толстовство «привлека­
ло к себе представителей дворянства, средних городских 
слоев и крестьянские патриархальные массы», причем 
«представители городских средних слоев представляли 
в основном самую активную и действенную часть тол­
стовского движения». Автор также впервые заметил, что 
революция 1905—1907 гг. привела вовсе не к краху тол­
стовского движения, а к ощутимой смене его социального 
состава, к постепенной демократизации толстовства.

Распад Советского Союза не привел к резкой смене 
методологического подхода к толстовству, это произошло 
чуть раньше. В 1989 г. издательством «Книга» были изда­
ны «Воспоминания крестьян-толстовцев 1910—1930-е гг.»'1-5. 
Они содержали несколько очерков, написанных толстовца­
ми о своей жизни в советской России, и поэтому не от­
носятся к историографии. Однако эта книга дала мощный 
импульс для исследований, установив приблизительно на 
десятилетие их основное направление — судьба толстов­
ских коммун послеоктябрьского периода. Количество работ 
на эту тему резко возросло и в течение 1990-х гг. продолжа­
ло увеличиваться как снежный ком. Затрагивались и дру­
гие аспекты толстовской истории. В 1990 г. В.Н. Щербаков 
представил новый взгляд на вопросы толстовской педаго­
гики16. Год спустя М. Александрова опубликовала статью 
о «воплощенной утопии»'*7 толстовских коммун. В 1993 г.
С. Савельев описал репрессии большевиков в отноше­
нии последователей Толстого в 1920-е гг.4* В том же году 
М Л. Гомон издал книгу о толстовцах в Харьковской губ.49

45 Воспоминания крестьян-толстовцев. 1910—1930-е годы. М. 
1989. С. 97.

46 Щ ербаков В.Н. Толстовская идея революции сознания .7 Со­
ветская педагогика. М., 1990. №  11. С. 140-142.

47 Александрова М. Крестный путь идеала / /  Свободная мысль. 
М., 1991. №  3. С. 75-86.

48 Савельев С. Бог и комиссары (к истории комиссии гго прове­
дению  отделения церкви от государства при ЦК ВКП (6) — антире­
лигиозной комиссии) /7  Религия и демократия: на пути к свободе 
совести. М., 1993, С. 164-216.

49 Гомон М Л . Л.Н. Толстой и харьковчане. Харьков, 1993. 185 с.



Появление литературы стимулировало публикацию 
новых источников по толстовской истории. М.Б. Раш ко в- 
ская и Е.Б. Рашковскин опубликовали антимилитарист­
ские воззвания толстовцев эпохи Первой мировой воины50, 
журнал «Сибирские огни» — воспоминания Ю.М. Егуди- 
иа51 о его жизни в толстовских коммунах. Большое ко­
личество источников по истории толстовского движения 
советского периода было опубликовано в трех выпусках 
альманаха «Возвращение памяти»52.

И все же, чаще всего объектом внимания становился со­
ветский этап толстовской истории, а в частности трагиче­
ские судьбы земледельческих колоний. Во-первых, этому 
содействовали сохранность и разнообразность источников 
о толстовских коммунах в Советской России. Во-вторых, 
изучение толстовской истории в 1920—1930-е гг. хорошо 
вписывалось в общую тенденцию кардинального пересмо­
тра советского прошлого. Да и порядком забытое 20-лет- 
нее сосуществование научного коммунизма с маленькими 
островками осуществленной утопии выглядело неболь­
шой, но неожиданной сенсацией.

Пожалуй, на данном этапе наиболее значимой рабо­
той о толстовстве стало диссертационное исследование 
Т. В. Петуховой 1995 г. «Земледельческие объединения 
крестьян-толстовцев (1917—1929)», дополненное и издарх- 
ное в 2008 г. в виде монографии53. Петухова впервые за­
действовала обширный архивный материал, часть которого 
только в 1990-е гг. была открыта для доступа ученых. Ее 
исследование содержало массу новых и ценных сведений 
о мировоззрении толстовцев и их деятельности, о типах

Раиосовская М Л ., Рашковский Е.Б. «М илые братья и сестры...»  
[Электронный ресурс] / /  Религии мира. И стория и современность. 
М., 1990. Режим доступа: h ttp ://w w w .n ek ij.in fo /L ink s/L ib rary / 
Tolstovstvo/Books/M ilye__bratjja_i_sestry.htm !

51 Егудин Ю. М ои скитания и моя жизнь в толстовских комму­
н а х / /  Сибирские огни. Новосибирск, 1991. С. 228-244.

Возвращение памяти. Вып. 1-3. Н овосибирск, 1991, 1994, 
1997. Режим доступа; h ttp ://w w w .a z lib .r U /t/to lsto jJ e w _ n lk o la ew ich / 
text 0390.shtm i

Петухова TJB. Коммуны и артели толстовцев в Советской  
России (1 9 1 7 -1 9 2 9  гг.). Ульяновск, 2008. 124 с.
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и особенностях толстовских коммун, о лидерах движения
и, естественно, о непростой судьбе толстовства в советский 
период. Петухова впервые документально обосновала то, 
с чем никак не могла согласиться советская историогра­
фия — толстовские коммуны сами по себе были вполне 
жизнеспособны и состояли преимущественно из крестьян.

Вместе с тем дореволюционный период толстовской 
истории в 1990-е гг. исследовался мало, непоследователь­
но и с низкой продуктивностью. В поле внимания ученых 
попадали в основном одни и те же частные сюжеты, не­
способные дать даже подобия целостного представления 
о досоветском толстовстве. К примеру, исследователи 
часто обращались к теме взаимоотношений толстовцев 
и большевиков в эмиграции на рубеже XIX—XX вв., хотя 
этот эпизод уже освещался в советской историографии, 
Впрочем, ценную своим концептуальным накалом статью 
по этому поводу опубликовала А. Сапомонн54.

К концу 1990-х гг. в историографии складывается сво­
еобразный парадокс: толстовство советского периода ис­
следовано достаточно подробно и многогранно, а о его 
дореволюционном прошлом имеется лишь общее, весьма 
смутное представление. Казалось бы, это противоречи­
ло элементарной логике исторических исследований. Но 
вместе с тем 1990-е гг. стали настоящей эпохой перемен 
для историографии нашей темы — порочный круг крити­
ки и забвения толстовства разомкнулся.

Историография 2000-х и 2010-х гг.

Разрешению указанного историографического пара­
докса отчасти посодействовало диссертационное исследо­
вание И.А. Гордеевой 2000 г. «Коммунитарное движение 
в России в последней четверти XIX в>5,\  В 2003 г. автор

Саломош  А. Эмигранты-толстовцы между христианством и анар­
хизмом (1898—1905 гг.) / /  Русская эмиграция до 1917 года — лаборато­
рия либеральной и революционной мысли. СПб., t997. С. 112-127.

55 Гордеева И Л . Коммунитарное движение в России в последней 
четверти X IX  в.: д н е . ... канд. ист. наук. М., 2000. 472 с.



сократила его и опубликовала как монографию, которая 
в 2017 г. была издана повторно56. Прежде всего исследо­
вание Гордеевой отличалось новым и достаточно своео­
бразным подходом. Отталкиваясь от концепции Ф, Тен­
ниса об обществе и общности, она рассматривала понятие 
«община», или «коммуна» в широком смысле, как ма­
лую группу единомышленников. Поэтому коммунитарное 
движение, согласно методологии Гордеевой, объединяло 
представителей различных идеологических направлений 
на почве общего для них коммунитарного идеала. Точнее 
говоря, для ее исследования не существовало толстовцев 
как самостоятельного течения, а были лишь коммунита- 
рин, однако понятно, что именно история толстовских 
колоний 1880—1890-х гг. стала существенной частью этой 
работы. С одной стороны, такой подход позволил про­
дуктивнее изучить исторические корни толстовства, его 
близость с народничеством и другими идеологическими 
системами, да и вообще иначе взглянуть на суть этого 
феномена. Но сложно полностью согласиться с произ­
вольным объединением в единое коммунитарное движе­
ние народников, единомышленников А.Н. Энгельгардта, 
членов православного трудового братства Н.Н. Неплюева 
и последователей Толстого, ведь все эти люди имели не 
только различные, но и порой противоположные миро­
воззренческие установки. Так или иначе, в своем исследо­
вании Гордеева представила первый и более чем богатый 
материал по истории толстовских земледельческих коло­
ний дореволюционного периода. И все же, ввиду специ­
фики исследования вне поля внимания остались инди­
видуальные поселения толстовцев, а также колонии всех 
форм 1900—1917 гг.

Работа Гордеевой стала исключением, и историография 
толстовства продолжила развиваться в других направле­
ниях, лишь изредка касаясь дореволюционных земледель­
ческих колоний. Внимание исследователей по-прежнему 
привлекала судьба толстовских коммун в советский пери­

jr’ Гордеева И Л . Забытые люди. И стория российского коммуни- 
тарлого движения. М., 2017. 280 с.



од. В 2004 г. O.IO. Родькина опубликовала статью «Тол­
стовцы Нижней Волги в 1917-1930-х годах»57 и в том же 
году защитила докторскую диссертацию38, в которой было 
уделено внимание коммунам толстовцев в европейской 
части РС Ф С Р. В 2009 г. судьбы толстовцев Нижневолж­
ского региона в 1920—1930-е гг. вновь стали объектом 
исследования, на этот раз наряду с другими религиозны­
ми группами, о них рассказывалось в статье М.В. Поно­
марева59. Так что, пожалуй, Нижняя Волга стала наиболее 
подробно исследованным регионом на карте толстовского 
движения в советский период его развития.

Новым направлением стало исследование мировоззре­
ния самого Л.Н. Толстого с иных методологических пози­
ций, подразумевающих на этот раз повышенное внимание 
к социальным идеалам писателя. Первой подобной рабо­
той стало диссертационное исследование А.Ю. Каширина 
«Этика толстовства» 2002 г.60 Ее главное достоинство — 
стремление показать взаимосвязь метафизических поло­
жений толстовства с его социальными и хозяйственными 
принципами, подчеркивая особый статус идеала единения.

Еще более подробное и последовательное исследование 
толстовской философии представила Е.Д. Мелешко в сво­
ей книге «Христианская этика Л.Н. Толстого» 2006 г.61 
В ней уделялось внимание не только социальным прин­
ципам толстовства, но и опыту их практической реали­
зации. Мелешко предложила собственную периодизацию 
толстовского движения, выделив три этапа: 1. 1880-е —

57 Редькина О.Ю. Толстовцы Нижней Волги в 1 9 1 7 -1930-х 
годах / /  Стержень: Н аучный ежегодник. Вып. 4. Волгоград, 2004. 
С. 315-325.

58 Р едькина О.Ю. Сельскохозяйственные религиозные трудовые 
к о л л ек ти вы  в 1 9 1 7 - 1930-е гг.: на материалах европейской части 
Р С Ф С Р : Дне. ... докт. ист. наук. Волгоград, 2004. 509 с

5а П ономарев М .В. Христианский социализм в мировоззрении 
и  п ракти ке религиозны х групп Нижней Волги в 1920—1930-х го­
дах  / /  В естник Волгоградского государственного университета. Се­
р и я  7: Ф и лософ и я . 2009. №  1 (9). С. 239-244.

00 К аш ирин A JO . Этика толстовства: Дне. ... канд. фнлос наук. 
М., 2002, 141 с.

61 М елешко Е Д . Христианская этика Л.Н. Толстого. М., 2006 309 с.



1914 гг., 2. 1914-1921 гг., 3. 1921-1938 гг. Конечно, пра­
вильность такой периодизации можно оспорить, но важно 
само ее появление. Мелешко, опираясь на предшествовав­
шие ее труду исторические исследования, в конце своей 
работы изложила и историю толстовских коммун. При 
этом все приводимые сведения относились только к со­
ветскому этапу истории толстовского движения, так как 
работы о дореволюционных земледельческих колониях 
толстовцев в 2006 г. по-прежнему не были опубликованы.

В 2000-е гг. толстовство начал изучать священник 
Г.Л. Ореханов, коснувшись некоторых аспектов темы: 
конфликт писателя с церковью02 и история взаимоотно­
шений Толстого с одним из самых известных его последо­
вателей — В.Г. Чертковым63. О сложной и противоречивой 
роли Черткова в жизни Толстого в 2010 г. Орехаиовым 
была опубликована полноценная монография6̂ . Хотя она 
затрагивала историю толстовского движения вскользь, 
тем не менее, он ввел в научный оборот целый ряд новых 
сведений о дореволюционном толстовстве.

Большинство исследователей действовали и продолжа­
ют действовать сегодня как бы «точечно», т.е. освещая част­
ные сюжеты его истории в отдельных небольших работах. 
Ю.В. Варфоломеев опубликовал стагыо о толстовце В.А. 
Молочникове65, И.А. Воробьев — о толстовских колониях 
в Англии66, О. Матвиенко — о местной сочинской общине

02 Л .Н . Толстой и Р усская  П равославная Ц ерковь. К истории 
конф ликта. Вторая половина X IX  — начало XX в. (свящ . Г. О реха­
нов) / /  И сторический архив. М., 2009. №  6. С. 133-141.

63 Ореханов Г.Л. В.Г. Ч ертков  и Л .Н . Т олстой  / /  Р оссийская 
история. М, 2010. № 2 . С. 129-138.

О реханов Г., свящ. В.Г. Ч ертков в ж и зн и  Л .Н . Толстого. М., 
2010. 192 с.
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ловине 1890-х годов / /  В естник Б алтий ского  ф едерального  ун и вер ­
ситета им. И. Канта. К алининград, 2011. № 6 . С. 141-146.
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толстовцев07, О.Г. Панаэтов — о близкой к толстовцам об­
щине Криница0*. При всей важности и уникальности этих 
публикаций, им не хватало систематичности. Но из этого 
правила есть по крайней мере два исключения.

В 2014 г. в издательстве Алтайского государственного 
университета вышло интересное учебное пособие «Тради­
ционные отечественные идеологии»®, которыми, по мысли 
авторов, были народничество, областничество и толстов­
ство. Третья и заключительная глава, написанная одним 
из соавторов Д.С. Петровым, была полностью посвящена 
политическим взглядам Толстого, идеалам толстовского 
движения и их реализации. Здесь была показана и исто­
рия производственных объединений толстовцев в Запад­
ной Сибири в 1920—1930-е гг., о чем годом ранее вышла 
более подробная статья Д.С. Петрова и В.А. Должико- 
ва70. К числу достоинств этого пособия можно отнести не 
только сам концептуальный подход и попытку встроить 
толстовство в русло развития отечественной политиче­
ской мысли, но и то, что Петров стремился максимально 
полно проследить исторические корни учения Толстого 
и показать специфику политических идеалов толстовства.

Наконец, в 2016 г. Е.А. Макарова защитила кандидат­
скую диссертацию на тему «Общественно-политическая 
деятельность толстовцев в конце XIX — начале XX вв.»71.

1,7 М ат виенко О. К истории толстовской коммуны в С очи (по 
м атер и ал ам  архива А. В. Л ы чагова) [Электронны й ресурс] / /  Вест­
н и к  сочинского  отделения Р О И А  «Время и документы ». Вып. 1. 
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Конечно, можно упрекнуть автора в том, что сравнитель­
но мало внимания уделено толстовскому мировоззрению 
или земледельческим колониям толстовцев. Однако это 
не отменяет того, что исследование Макаровой стало пер­
вой работой, в которой были систематически представ­
лены сведения об активной и многогранной обществен­
ной деятельности толстовцев до 1917 г., в результате чего 
можно, наконец, охватить одним взглядом целостную 
картину толстовского движения. Кроме того, изучение 
толстовских обществ, периодической печати толстовцев, 
их действий и др. привело Макарову к выводу, что обще­
ственно-политическая деятельность толстовцев, вопреки 
ряду проблем, была «результативной», да и само толстов­
ство являлось «одним из важнейших явлений российской 
исторической действительности».

Зарубежная историография

Иностранная литература о толстовстве производит 
двоякое впечатление. С одной стороны, у нее есть по 
крайней мере одно важное преимущество — зарубежные 
исследователи не привыкли делить наследие Толстого 
на художественное творчество и религиозную фило­
софию. Толстой для них не столько писатель, сколько 
оригинальный мыслитель, пацифист и гражданин мира. 
От этого целостность образа толстовства в зарубежной 
историографии, бесспорно, выигрывает. И поэтому, ка­
залось бы, стоит рассчитывать на ее существенный по­
тенциал. С другой же стороны, множество произведений 
иностранной литературы о толстовстве страдают все той 
же, если не большей узостью, губительной концентраци­
ей внимания вокруг частных и малозначительных сюже­
тов. Собственно, последним обстоятельством объясня­
ется ситуативное привлечение иностранной литературы 
в ходе нашего исследования.

Существуют по крайней мере четыре иностранные мо­
нографии, достойные особого упоминания. Хронологиче­



ски первой из них стала книга А. Фодора72, посвящен­
ная сотрудничеству и взаимоотношениям В.Г. Черткова 
и Л.Н. Толстого. В отличие от Г. Ореханова, который 
спустя почти 20 лет опубликовал работу на аналогичную 
тему, автор не спешит представить Черткова «злым гени­
ем» писателя, в личных целях искажавшим и политизи­
ровавшим толстовские идеи. Напротив, Фодор повышен­
ное внимание уделяет той значимой и консолидирующей 
роли, которую сыграл Чертков в толстовском движении 
как до, так и после Октябрьской революции. Более того, 
автор не замыкается в узких рамках темы, в сфере его вни­
мания оказываются судьбы других толстовцев и, в част­
ности, история некоторых земледельческих колоний.

Вслед за этим в 1992 г. появилось еще одно любо­
пытное исследование, Д. Рэдферн посвятил свою книгу 
анализу социальных принципов философии Толстого73. 
Возможно, в ней он и не представил кардинально нового 
подхода к явлению, его исследование превзойдут поздние 
работы российских ученых о мировоззрении Толстого. 
Однако книга Рэдферна на фоне советской историогра­
фии отличалась целостностью. Ее автор рассматривал не 
только сами социальные идеалы толстовства, но и их реа­
лизацию на практике, указывая на проблемы, с которыми 
сталкивались толстовцы.

Настоящим прорывом стала книга Ш. Эльстом74, вы­
шедшая в 2013 г., заголовок которой можно перевести 
как «Толстой и его последователи: история радикального 
международного движения». Ее исследование стало яр­
ким исключением из правила, В отличие от большинства 
зарубежных ученых, Эльстон представила полноценную 
и логически связную историю толстовского движения, 
в соответствии с названием освещая не столько русское 
толстовство, сколько деятельность толстовцев-ииостраи- 
цев в Северной Америке, Западной Европе, особенно

72 Fodor A. A Quest for a Non-violent Russia. The partnership of 
Leo Tolstoy and Vladimir Chertkov. Lanham — N.Y. — L, 1989. 217 pp.

73 Red/earn D. Tolstoy: Principles for a New World Order. L, 1992 196 p.
74 Alston Ch. Tolstoy And His Disciples: The History of a Radical 

International movement L  — N.Y., 2014. 309 pp.



в Англии. Разумеется, книга Эльстон содержит множество 
уникальных сведений из британских и американских ар­
хивов, доступ гс которым для российских исследователей 
невозможен или затруднен. Остается лишь пожалеть, что 
она концентрировалась преимущественно на изложении 
этих сведений и лишь бегло коснулась особенностей тол­
стовского мировоззрения, его генетического происхожде­
ния и внутренней эволюции толстовского движения.

Другую интересную монографию издала в 2003 г. про­
фессор Бургасского университета М. Терзиева в соавтор­
стве с Н. Ивановой и Т. Ивановой75. В переводе с бол­
гарского заголовок книги означает «Обзор толстовства 
в Болгарии». Эта, в общем-то небольшая работа способна 
вызывать зависть у российских исследователей толстов­
ства. Книга посвящена всем значимым аспектам истории 
движения в Болгарии: издательствам, обществам, земле­
дельческим колониям толстовцев, распространению лите­
ратуры и влиянию толстовских идей на педагогику и об­
щественную жизнь страны. В приложениях представлены 
фотографии, тексты писем, фрагменты работ, стихотво­
рения и другие тексты, касающиеся толстовского дви­
жения в Болгарии. Авторы книги не обошли вниманием 
и контакты болгарских толстовцев с русскими единомыш­
ленниками. Важно и то, что М. Терзиева до настоящего 
времени продолжает активно публиковать работы о тол­
стовском движении разнообразного объема и тематики.

Можно отмстить несколько статей о толстовстве, опу­
бликованных иностранными учеными. Известный сегод­
ня исследователь Дж. Шарп еще в 1959 г. опубликовал 
любопытную типологию идеологий ненасильственного 
сопротивления70, расположив их по возрастанию ради­
кальности. В этом спектре толстовству нашлось место 
между представителями религиозных сскт и последовате­
лями Э. Баллу и У. Гаррисона.

75 Терзиева М. Поглед върху толстоизма в България. Бургас, 
2003. 196 с.

76 Sharp G. The meanings of Non-Violence: A Typology [Electronic 
resource] / /  The Journal of Conflict resolution. Vol. 3. No. 1. Oslo, 
1959. Pp. 41-66. URL: http://www.jstor.org/stable/172867
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А.Э. Сени представил биографическую статью о тол­
стовце П.И. Бирюкове77. В ней автор описал довольно 
стереотипную для многих последователей Толстого судь­
бу: от блестящей и благополучной жизни представителя 
привилегированного слоя общества к сомнениям и «ду­
ховному кризису», а затем и к активной общественной 
деятельности в соответствии с толстовскими идеалами. 
Впрочем, биография Бирюкова в изложении Сейма содер­
жит несколько ошибок и неточностей.

Личность Д.А. Хилкова и известное «Павловское 
дело» стали центральными темами статьи, написанной 
Д. Кэмфилдом в 1990 г.78 На первый взгляд, эти вопросы 
достаточно хорошо исследованы и в отечественной исто­
риографии, однако Кэмфилд привлекает некоторые неиз­
вестные источники, в частности, он публикует фрагменты 
толстовского кредо Д.А. Хилкова.

К. Уэпзер издал весьма скрупулезное исследование, 
посвященное увлечению Л.Н. Толстого идеями Г. Джор­
джа79. Несомненным достоинством работы стало стремле­
ние автора объяснить это увлечение, встроить концепцию 
Джорджа в мировоззрение Толстого и показать, что си­
стема «единого налога» в определенном смысле органично 
сочеталась с толстовством и не во всем противоречила ему.

Заключение обзора и задачи исследования

Подводя итог, можно сказать, что явление толстовства 
в постсоветские годы изучалось достаточно продуктав-

77 Serin А.Е. P.I. Biriukor: a Tolstoyan in War, Revolution and 
Peace [Electronic resource] / /  Russian review, 1973. Vol. 32. No 3. Pp. 
278-285. URL: http://www.jstor.org/stable/128249.

78 Cornfield G.P. The Pavlovtsy o f Khar’kov Province, 1886-1905: 
Harmless Sectarians or Dangerous Rebels? [Electronic source] / /  The 
Slavonic and East European Review. 1990. Vol. 68. No. A. Pp. 692-717. 
URL: http://www.jstor.org/stable/4210447

7S Wenzer K.C. The Influence of Henry George’s Philosophy on 
Lev Nikolaevich Tolstoy: The period of Developing Economic Thought 
(1881 — 1897) [Electronic source) / /  Pennsylvania History. 1996. 
Vol. 63. No. 2. Pp. 232-252. URL: http://wwvjstor.org/stable/27773884
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по, и именно в последнее время появились и появляются 
ценные исследования, освещающие разнообразные аспек­
ты толстовской истории. Вместе с тем в ней по-прежнему 
осталось множество белых пятен, многие не разрешенные 
прежде вопросы так и продолжают оставаться без ответа. 
Напоследок остановим на них свое внимание:

Во-первых, что такое толстовство с исторической, а не 
религиозно-философской, политической или иной точки 
зрения? Какие социальные явления оказали непосред­
ственное влияние на возникновение толстовства, иными 
словами — каковы его истоки?

Во-вторых, как идеологически связано толстовство 
с явлением земледельческих колоний, с которыми оно 
чаще всего ассоциируется? Как соотносятся земледельче­
ские колонии и толстовское движение?

В-третьих, при каких обстоятельствах началось тол­
стовское движение «на землю»? Какова судьба первых 
коллективных поселений толстовцев? Если идеалы их 
участников были искусственны и нежизнеспособны, как 
это принято утверждать, то почему толстовские коммуны 
советского периода внезапно смогли добиться немалых 
успехов?

В-четвертых, неужели в дореволюционной России су­
ществовали только крупные колонии толстовцев, орга­
низованные по принципу коллективного хозяйства? Как 
сложились судьбы тех толстовцев, которые единолично 
или малыми группами стремились воплотить толстов­
ский идеал жизни трудами рук своих?

В-пятых, каковы численность, социальный состав 
и динамика движения толстовцев «на землю» в дореволю­
ционный период? Иными словами, что предшествовало 
уже достаточно хорошо изученной истории толстовских 
поселений послеоктябрьского периода? Какой опыт и за­
дел получили участники толстовских коммун советского 
времени от своих предшественников?

Наше исследование — это, прежде всего, попытка по­
следовательно ответить па эти вопросы и представить 
целостную картину истории толстовства и толстовских 
земледельческих колоний в дореволюционный период.



Глава 1. 
Сущность 
и истоки 

толстовства



«Толстовство в широком, не доктринальном смысле 
слова очень характерно для русского человека, оно опре­
деляет русские моральные оценки. <...> Толстой уловил 
и выразил особенности морального склада большей части 
русской интеллигенции, быть может, дюке русского че­
ловека вообще»1, — писал Н.А. Бердяев в работе «Духи 
русской революции». Это суждение достаточно широко 
известно, и, казалось бы, что исторические корни и со­
держание толстовства очевидны отнюдь не только про­
ницательному русскому философу. Однако сложно ие 
заметить, что существующие точки зрения на сущность 
толстовства достаточно противоречивы, неоднозначны 
и нередко произвольны.

То же можно сказать и об истоках. Социальные яв­
ления, оказавшие непосредственное влияние на толстов­
ство и предвосхитившие его, оказывались в поле внима­
ния исследователей редко, а если и анализировались, то, 
как правило, бессистемно и декларативно. Пожалуй, это 
стало результатом возобладавшей вопреки Н.А. Бердяеву 
поверхностной точки зрения, согласно которой «"толстов­
ство" прошло без влияния па строй русского общества»2.

Так что отсутствие систематического анализа процесса 
возникновения толстовства является на данный момент 
своего рода вызовом для любого исследователя этого фе­
номена. С ответа на этот вызов и следует начать.

1 Бердяев И.А. Духи русской революции / /  Вехи. Из глубины.
М., 1991. С. 277

2 Маклаков В А . Из воспоминаний. Уроки жизни. М., 2011. С. 79.



1.1. Толстовство как форма народничества

Прежде всего, задумаемся над простым, па первый 
взгляд, вопросом — что такое толстовство? Несложно за­
метить, что ответы па пего могут ощутимо варьироваться. 
Для одних исследователей толстовство — религия или 
синтез религии с этикой, для других — сектантское ве­
роучение, для третьих — одна из форм анархизма. Кро­
ме того, понятие «толстовство» можно сузить и отож­
дествить с мировоззрением одного лишь Л.Н. Толстого, 
и тогда вопрос о сущности и происхождении этого явле­
ния отпадет сам собой. Этот путь за счет своей простоты 
обладает преимуществом, но, следуя по нему, невозможно 
найти ответы на многие вопросы, среди которых наиболее 
важный — почему толстовство вообще появилось?

Эти подходы к сущности толстовства можно назвать 
устоявшимися. Но есть и иная точка зрения, которая про­
ходит сквозь тексты о толстовской истории, можно ска­
зать, пунктирно. Между тем именно она представляется 
наиболее продуктивной и исторически верной.

Итак, толстовство является не чем иным, как историко- 
генетической формой народничества.

В первую очередь сделаем небольшой экскурс и ска­
жем о термине «народничество». В работе подразумевает­
ся не народничество в узком смысле слова, т.е. не русское 
народничество эпохи реформ. Речь идет о народничестве 
как социальном явлении, которое «обнимает различные 
политические идеологии и движения, которым в той или 
иной мере свойственна апелляция к ”пароду“»3 В этом 
значении некоторыми исследователями оно называется 
и другим термином — «популизм»4. Но использование 
термина «популизм» в этом контексте кажется неудач­
ным и двусмысленным.

Справедливое замечание сделал Г.П. Федотов еще 
в 1942 г.: «"Populism" — это этимологически точный, ап-

3 Хорос В.Г. Русская история в сравнительном освещении. М., 
1994. С. 77

* Хорос В. Народничество вчера и сегодня / /  Вопросы филосо­
фии. 1971. № 10. С. 173-179.



глпйский перевод термина "народничество", по полное, 
оригинальное значение слова непереводимо»5. Болес того, 
если в западной исторической пауке термин «populism» 
приобрел весьма определенное значение, то о России он 
получил ряд других смысловых оттенков, среди которых 
есть и всем известные негативные. В таком духе о «попу­
лизме» пишет, папрпмер, А.В. Гайда6.

Так что применение термина «народничество» про­
диктовано не только русскоязычностыо исследования, но 
н стремлением передать изначальную смысловую нагрузку, 
избежав путаницы значений. Кстати любопытно, что запад­
ный русист К. Уэпзер в отличие от некоторых российских 
исследователей не стремился втиснуть суть народничества 
в прокрустово ложе термина «populism», а сохранил за его 
представителями русское обозначение «narodniki»7.

Возможно, использование термина «народничество» 
в предложенном смысле несколько непривычно, ведь чаще 
под народничеством подразумевается конкретно-историче­
ское явление, которое известно нам еще со школы своими 
«хождениями в народ», террором «Народной воли», «тео­
рией малых дел» и т.д. Однако при внимательном взгляде 
рассмотрение народничества в качестве универсального, 
достаточно широко распространенного исторического яв­
ления вовсе не является произвольным новшеством.

По-видимому первым, кто увидел в народничестве дви­
жение, характерное ие только для России, стал не кто ииой, 
как В.И. Ленин. Это проявилось в его статье «Демократия 
и народничество в Китае»8, посвященной предложенной 
Суиь Ятсеном программе «трех народных принципов».

Fedotov G.P. The Religious Sources of Russian Populism 
[Electronic source] / /  Russian Review. 1942. Vol. 1. No. 2. P. 27. URL: 
httpV/www .jstor.org/stable/125199

6 Актуальные проблемы современной политической теории 
и права. Екатеринбург, 2003. С. 105.

' Wenzer К.С. The Influence of Н е т у  George’s Philosophy on 
Lev Nikolaevich Tolstoy: The period of Developing Economic Thought 
(1881-1897) [Electronic source] / /  Pennsylvania History. 1996, Vol. 63. 
No. 2. P. 236. URL: h ttp ://w \vw .jstor.org/stable/27773884

8 Ленин В.И. Демократия и народничество в Китае / /  Поли. собр. 
соч. Т. 21. М., 1968. С. 400-406.
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Недолгое возвращение к такой интерпретации прои­
зошло после пересмотра «сталинской» концепции народ­
ничества, зафиксированной в «Кратком курсе истории 
ВКП(б)». Итоги этого пересмотра отразились в дискус­
сии 1966 г.9 о периодизации русского революционного 
движения, которая запустила процесс изучения народни­
чества как международного явления10. Параллельно ряд 
западных исследователей обратились к этой проблемати­
ке, и в 1971 г. Лондонская школа экономики и политиче­
ской науки провела конференцию, посвященную пробле­
ме «популизма»'1.

Но в России объективно-исторический аспект народ­
ничества попал в поле внимание историков намного позд­
нее, это произошло в период перестройки и распада СССР. 
В этом смысле значимой стала статья В.Ф. Антонова «На­
родничество в России», опубликованная в 1991 г.12

Совершенно независимо от марксистской историогра­
фии, народничество в широком значении рассматривал 
философ-эмигрант Г.П. Федотов13, изучая в процитиро­
ванной выше статье истоки этого явления в недрах рус­
ской религиозности.

Большой вклад в разработку этого вопроса в 1990-е гг. 
внес историк В.Г. Хорос. К сожалению, в последующие 
за этим 2000-е и 2010-е гг. исследование народничества 
в этом ключе несколько «забуксовало».

Тем не менее, В.Г. Хорос точно описал механизм возник­
новения народнических течений. Их формирование явля­
ется откликом на развитие капиталистических отношений

0 Вандаловская М.Г., Колесниченко Д А . Дискуссия о внутренней 
периодизации разночинского этапа русского революционного дви­
ж ения / /  История СССР. М., 1966 N N . С. 107-134.

10 Симония Н А . О роли «национальных социализмов» в револю­
циях стран Востока / /  Вопросы исторш!. — М.. 1967. № 4. С.47-58.

11 Хорос В. Народничество вчера и сегодня / /  Вопросы Филосо­
фии. 1971. №  10. С. 173.

12 Антонов В.Ф. Народничество в России: утопия или отвергну­
тые возможности / /  Вопросы истории. 1991. № 1. С. 5-19.

13 Fedotov G.P. The Religious Sources of Russian Populism
[Electronic source] / /  Russian Review. 1942. Vol. 1. No. 2. Pp. 27-39.
URL: h ttp ://w w w .jstor.org/stable/125199
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и происходит «в обществах запоздалого <...> капитализ­
ма в колониальных <...> либо просто отставших в своем 
развитии странах»14. Происходит это потому, что станов­
ление капитализма идет благодаря импульсу извне, а не 
входе естественного развития общества. В итоге внешний 
«чужой» капитализм не вписывается в привычный уклад 
и воспринимается как нечто деструктивное, вызывающее 
ломку социальных и психологических представлений15. 
Как следствие, растет потребность в тех идеях, которые 
опираются на национальные особенности общества и стре­
мятся противопоставить себя капиталистической угрозе.

Эти идеи как раз и переплелись в толстовстве, предо­
ставляющем своим последователям народническую наде­
жду на будущее без капитализма или вне его.

Полезно проследить о каких именно идеях в данном 
случае идет речь. В.Г. Хорос выделил четыре основных 
признака народничества, которые можно сопоставить 
не только с мировоззрением самого Л.Н. Толстого, но 
и с кредо его последователей.

1. «Концепция ”народа“ (прежде всего крестьянства) 
как социально-культурного слоя, который распадается 
под натиском буржуазных отношений, но должен быть 
сохранен и укреплен для национальных целей всестороннего 
развития»ш.

Искренняя любовь самого Толстого к народу, выра­
жавшего интересы «миллионов крестьянства»17, хорошо 
известна хотя бы благодаря его художественным произ­
ведениям. Так что, пожалуй, не требует дополнительных 
текстуальных подтверждений.

То же чувство вдохновляло и многих из его последо­
вателей. Вот фрагмент текста, написанный В.В. Рахмано­
вым о другом толстовце, князе Г.А. Дадиани; «Ни поло­

Х орос В.Г. П опулизм  и проблем ы  культуры  / /  Вестник РА Н . 
М., 1984. №  12. С. 34. 

ь  Там же. С. .34-35.
ц> Хорос В Т . Русская история в сравнительном  освещ ении. М., 

1994. С. 78.
17 Ленин В.И. Л ев Толстой, как зеркало русской револю ции / /  

Поли. собр. соч. Т. 17. М., 1968. С, 210.



У

жительная наука, ни метафизика, не могли удовлетворить 
его [Г.А. Дадиани], и потому он обратился к тем, кто ни­
когда не знал никакой науки — к народу. "Надо понять 
душу народа, надо суметь переселиться в эту душу, чтобы 
понять, во имя чего этот народ живет и страдает", -  так 
писал Толстой, — а чтобы понять народ, надо отказаться 
от своей барской жизни, <...> и, самое главное, надо жить 
жизнью народа и вместе с ним нести его тяготы. Это был 
тяжелый, тернистый путь; но на этом пути мы надеялись 
найти истину и веру, во имя которых стоило бы и хоте­
лось бы жить. И мы вступили на этот путь»18.

Еще один толстовец, писатель И.Ф. Наживин в сере­
дине 1900-х гг. говорил о народной жизни следующее; 
«Не старик я, а не нравится мне та новая жизнь, которая 
сменяет в России старую. <...> Или, может быть, все это 
только временное, и найдя новые формы своей жизни, 
народ опять успокоится и станет тем милым, старым на­
родом, который делал из страны святую Русь?»19

В той же тональности толстовцами написаны как мно­
гие публицистические, так и эпистолярные тексты. Этот 
своеобразный «комплекс по отношению к народу»20 ха­
рактерен не только русским народникам, но и толстовцам 
в полной мере.

Е.Б. Рашковский так описывает эту универсальную чер­
ту всех народников, «от Мицкевича до Фенона»: «Само 
отпадение европеизированного интеллигента (или полупи­
те лл и гента) от автохтонной "почвы" переживается им как 
драма отпадения от основных начал родовой жизни, -  чуть 
ли не как отпадение от всего космического миропорядка»21.

Рахманов В.В. Князь Георгий Александрович Дадиани. По 
личны м  воспоминаниям. М., 1905. С. 6.

19 Наживин И.Ф. Красные маки: мой дневник / /  Собр. соч. Т. 6. 
М., 1912. С. 365.

20 П ант ин И.К. Социалистическая мысль в России: переход от 
утопии к науке. М., 1973. С. 145.

21 Рашковский Е.Б. Об одной из социально-психологических 
предпосы лок политической пнстнтуцноналнзашш в развивающем­
ся  общ естве (еще раз о проблеме «популизма» в странах третьего 
м и ра) / /  Общество, элита и бюрократия в развивающихся странах 
Востока. Кн. 1. М.. 1974. С. 66.



В толстовстве «разрыв с народом» как раз и получал 
зачастую этот пафос отпадения от космического порядка. 
Вспомним, что хронологически первое «толстовское» произ­
ведение самого Л.Н. Толстого — «Исповедь» — целиком по­
священо не столько социальной несправедливости, сколько 
греховности богатства п оторванности от «почвы», в резуль­
тате которых страдает, прежде всего, человеческая душа22.

«Мифологема отпадения влечет за собой мифологему 
спасения, — так пишет далее Е.Б. Рашковский, — смысл 
ее — в слиянии интеллигента с "почвой" в ходе его наци­
онально-революционной практики»23. Казалось бы, у тол­
стовцев эта практика утрачивает привычную революци­
онность и приобретает характер простого устранения от 
участия в социальных несправедливостях. «Так не лучше 
ли оставить народу те бесконечные миллионы, которые 
отбираются у него. <...> Остановить эту огромную коме­
дию мы были не в силах, но и участвовать в ней тоже не 
могли»2', — писал И.Ф. Наживин.

Однако в толстовстве практика слияния с «почвой» 
оборачивается другой стороной — стремлением толстовца 
перейти к трудовой земледельческой жизни, т.е. самому 
стать народом. Толстовские колонии имеют особое зна­
чение именно потому, что для их участников они — глав­
ный способ преодолеть отпадение от «почвы», уничтожив 
противоречия и установив социальную справедливость. 
Проще говоря, мотивы участников толстовских колоний 
можно уподобить задачам «хождений в народ» 1870-х гг.

2. «Идея некапиталистического пути через удержание, 
развитие и усовершенствование традиционного коллекти­
визма»25.

22 Толстой Л.Н. Исповедь / /  Поли. собр. соч. Т. 23. М., 1992. 
С. 1-273.

23 Рашковский Е.Б. Об одной из социально-психологических 
предпосылок политической институционализации в развивающем­
ся обществе (еще раз о проблеме «популизма» в странах третьего 
.мира) / /  Общество, элита и бюрократия в развивающихся странах 
Востока. Кн. 1, М., 1974. С. 67.

24 Наживин И.Ф. Моя исповедь// Собр. соч. Т. 5. М., 1912. С. 121.
25 Хорос В.Г. Русская история в сравнительном освещении. М., 

1994. С. 78.



В дневнике 1895 г. Л.Н. Толстой записал следующее: 
«Надо чтобы люди свободно работали сообща, выучились 
работать друг для друга, а капитализм не научает этому. 
Напротив, научает их зависти, жадности — эгоизму»26. 
В целом эта черта толстовства довольно часто отмечалась 
марксистскими исследователями, развивавшими концеп­
цию В.И. Ленина о мировоззрении Толстого. Вот что пи­
шет З.В. Калиничева: «Появившись в России в период 
капиталистической ломки страны, оно [толстовство] во­
плотило стремления и чаяния патриархального крестьян­
ства. <...> Это сказалось в неприятии капиталистической 
цивилизации и характерной для нее дегуманизации чело­
века»27. В другой работе она обозначает толстовские идеа­
лы как «некапиталистические»28 наряду с народническими.

В качестве иллюстрации родства толстовства и на­
родничества интересным является следующее замечание 
Н.И. Пруцкова: «Мысль о возможности иного, некапита­
листического пути развития России родилась у Толсто­
го еще до окончательного оформления народнического 
движения и почти тогда же, когда она была деклариро­
вана основоположником народничества — Герценом»29.
Н.И. Пруцков подразумевает педагогическую статью Тол­
стого «Прогресс и определения образования», написанную 
в 1862 г., задолго до «Исповеди»30.

Что же касается толстовцев, то идея особого пути со­
циально-экономического развития регулярно воспроизво­
дилась в текстах, сопутствующих движению «на землю». 
Например, автор неопубликованной статьи «Новое хозяй­
ство» призывает не к «капитализации» хозяйства, а к его

26 Толстой JIM. Дневник 1895 г. / /  Поли. собр. соч. Т. 53. М.,
1992. С. 85.

27 Калиничева З.В. К вопросу о социальной сущности идей тол­
стовства / /  XXVIH Герценовские чтения. Научный атеизм, этика, 
эстетика. Л., 1975. С. 56-57.

Калиничева З.В. К анализу причин краха «земледельче- 
скн-трудовых» идеалов толстовства / /  XXIX Герценовские чтения. 
Научный атеизм, этика, эстетика. Л., 1976. С. 22.

29 Пруцков Н.И. Идеи социализма в русской классической лите­
ратуре. Л., 1969. С. 323

®  Там же. С. 323-324.



«натурализации». Толстовец пишет: «Такое хозяйство 
постепенно уменьшит внутри себя надобность в день­
гах, купле и продаже, устранит необеспеченность суще­
ствования, роскошь и богатство и многое другое, открыв 
простор для совершенно новой деятельности». И далее: 
«Капиталистическое хозяйство не может победить нату­
ральное, потому что натуральное не нуждается в деньгах 
и опасно для капиталистического, как особый вид непре­
рывной и непримиримой религиозной забастовки. Новое 
хозяйство может быть для многих ковчегом от грядущего 
потопа экономического хаоса»31.

Другим ярким примером является брошюра И.А. Бе- 
невского, видевшего будущую организацию общества 
в добровольном союзе земледельческих артелей, ее созда­
нию должна была служить запланированная им организа­
ция «Божья Нива»32.

3. «Тенденция к отстаиванию неклассового пути со­
циальной эволюции; отрицание как классовых различий 
в "народе", так и классовых функций его лидеров, социаль­
но-критической интеллигенции»33.

Эта особенность мировоззрения Л.Н. Толстого также 
хорошо известна благодаря вниманию к ней марксистских 
исследователей. Например, антирелигиозник Е. Ярослав­
ский писал: «Толстой замазывает борьбу классов вопро­
сом о личном самоусовершенствовании. <...> Нет клас­
сов, а есть люди, индивиды, личности, из которых одни 
доросли до нравственного сознания, а другие нет — неза­
висимо от классов»34.

Приблизительно в том же духе мыслили и его после­
дователи. Пересказывая взгляды толстовца С. Яремича, 
его друг К.П. Злинченко отмечал: «По его мнению, нужно 
было воспитывать человека, как нечто внеклассовое, неза­

31 Н И О Р РГБ. Ф. 345. К. 95. Ед. хр. 22. Л. 5, 7.
32 Беневский И. Христианская община и земледелие. С приложе­

нием устава общества земледельцев «Божья Нива». М., 1907. С. 15-23.
33 Хорос ВТ. Русская история в сравнительном освещении. М., 

1994. С. 78.
34 Ярославский Е. О Л.Н. Толстом и «толстовцах» / /  Антирели- 

гиознлк. М., 1928. №  7. С. 12-13.



висимо от среды, в которой он живет [курсив здесь и да­
лее мой — ЕЛ.)»'5. Анатолий Буткевич осуждающе писал 
о своем друге-толстовце И.Б. Файнермане: «Отношение 
к людям высших классов у него оставалось все-таки рево­
люционное. Раз мы проходили мимо барской усадьбы. Он 
показал на нее и сказал: Вот разбойничье ’’гнездо". Я тогда 
же отметил это. Так христианин ие должен относиться»х .

По мнению толстовцев, само существование сосло­
вий и классов абсолютно не обосновано и искусственно: 
«Справедливость требует, чтобы каждый посвящал свои 
силы на добывание того, что ему нужно. Если он не дела­
ет этого сам, то за него работают другие. Из-за нарушения 
этой естественной справедливости, очевидной каждому, 
происходят нарушения в нашем обществе нравственного 
закона равенства и любви к людям, а это приводит к об­
разованию классов трудящихся и дармоедов»37.

4. «Акцент на аграрные преобразования, которые 
призваны не только заложить основу индустриализации, 
но и обеспечить необходимое социальное равновесие 
в процессе модернизации»38.

На первый взгляд может показаться, что Толстой 
и толстовцы, отрицая государство, не могли и не должны 
были отстаивать какие-либо проекты аграрных преобра­
зований. Но это представляется верным лишь при самом 
поверхностном знакомстве с толстовством. Во-первых, 
толстовский анархизм, или вернее либертаризм, нисколь­
ко не мешал участникам колоний предлагать проекты 
земледельческого переустройства, которые уже приведе­
ны выше. А во-вторых, имеет смысл обратить внимание 
на следующий значимый и яркий эпизод.

Речь идет об известном увлечении Л.Н. Толстого 
и его последователен концепцией «единого налога» Генри 
Джорджа. Напомним, что ее автор был далек от анархизма 
и предлагал национализацию земли, за пользование кото-

35 РГАЛИ. Ф . 217. On. 1. Ед. хр. 23. Л. 57.
36 Н И О Р РГБ. Ф . 599. К. 5. Ед. хр. 1. Л. 164.
37 Н И О Р РГБ. Ф . 345. К. 5. Ед. хр. 3. Л. 13.
38 Хорос В.Г. Русская история в сравнительном освещении. М.,

1994. С. 78-79.



poii земледельцы должны платить государству единый на­
лог1'1. Пожалуй, можно смело утверждать, что Толстой не 
просто поддерживал американского экономиста, нон о то­
чение более чем 20 лет оставался одним из самых его го­
рячих н известных пропагандистов в России. Идеи Джор­
джа встречаются не только, например, и романе Толстого 
«Воскресенье»’0, но и в целом ряде его поздних статей. Са­
мой известной из них является «Единственное возможное 
решение земельного вопроса»'". Систему «единого налога» 
пыталась реализовать дочь писателя Т.Л. Сухотина-Тол­
стая в своем имении'2. Но примечателен здесь другой из­
вестный факт. Считая государство безусловным злом, Л.Н. 
Толстой, тем пе мепее, письменно обращался к царю Н и­
колаю 11й и министру П.А. Столыпину11, пытаясь убедить 
их провести аграрную реформу в соответствии с системой 
Г. Джорджа. В данном случае важно не само противоречие 
в идеалах писателя, которое и так хорошо известно, а то, 
почему оно было им допущено. Получается, что Толстой 
неоднократно поступился своим «христианским анархиз­
мом» ради разрешения земельного вопроса, более того, 
только ради попытки такого разрешения. Очевидно, он 
все же признавал колоссальное значение аграрных пре­
образований. Кстати говоря, любопытно и показательно, 
что именно программу Г. Джорджа, иронично названного
В.И. Лениным «социалистом-реакционером»'15, стремился 
провести и «китайский народник» Сунь Ятсен.

‘)Э Джордж Г. Зем ельны й вопрос: его сущ ность и его единствен­
ное решение. М., 1907. 112 с Джордж Г. П рогресс и  бедность. И с­
следование причины промы ш ленны х застоев и бедности, растущ ей 
вместе с ростом богатства. С редство избавления. СПб. 1906. 395 с.

',0 Толстой Л.Н. В оскресение / /  Поли, собр. соч. Т. 32. М., 1992. 
С. 199.

41 Толстой Л.Н. Единственное возмож ное реш ение земельного 
вопроса / /  Полн. собр. соч. Т. 36. М., 1992. С, 283-289.

42 Сухотина-Толстая 'ГЛ. Воспоминания. М., 1976. С. 346-352. 
4,3 Толстой Л.Н. П исьмо к Н иколаю  II / /  Поли. собр. соч. Т. 73.

М., 1992. С. 184-197.
11 Толстой Л.Н. П исьмо к П.А. С толы пину / /  П олн. собр. соч. 

Т. 77. М., 1992. С. 168.
4 j Ленин В.И. Д ем ократия и народничество... С. 404.



Поддержка Г. Джорджа не стала сугубо личной ини­
циативой Толстого, н среди толстовцев было немало по­
клонников американского экономиста. Самый известный 
из них — знаток и переводчик Джорджа С.Д. Николаев, 
сам живший «на земле»"'. Участники колонии па хуторе 
Высоком Екатсрипославской губ."*7, а затем близ станции 
Люботип Харьковской губ/8 говорили о своих поселени­
ях, как о практических воплощениях системы «единого 
налога». После революции 1917 г., как справедливо отме­
чает Т.В. Петухова, толстовцы были убеждены, что реше­
ние аграрного вопроса «должно пройти мирным путем по 
системе американского политэконома Генри Джорджа»'13. 
В подтверждение этого достаточно упомянуть открытие 
толстовцами московского отделения Лиги единого налога 
в 1917 г.50

В заключение отметим еще одно обстоятельство, по 
не последнее по своему значению. Некоторые толстовцы 
и сами считали свое мировоззрение народническим. На­
пример, В.В. Рахманов писал: «В Толстом совмещается 
вместе, с одной стороны, народник и политический мыс­
литель с оттенком анархизма, и, с другой стороны, фило­
соф-моралист, отыскивающий пути для новой, очищенной 
от всех суеверий религии. <...> Для пас же (толстов- 
цев-общинников] в то время важнее всего были именно 
эти народнические и анархические идеи»51. М.В. Алехин, 
говоря о первых толстовцах-общинниках, называет их 
«активистами, народниками 80-х гг.»52

Кроме того, восприятие толстовства как формы на­
родничества уже проявлялось и в литературе, хотя и не 
устоялось в историографии. Современник и исследова-

46 РГА Л И . Ф . 2226. On. 1. Ед. хр. 162. Л. 389-396.
‘17 Календарь для каж дого на 1910 год. М., 1909. Стб. 153-154,
48 К алендарь для каждого на 1912 год. М„ 1911. Стб. 89.
'*9 П ет ухова Т.В. Коммуны и артелл толстовцев в Советской 

России (1917—1929 гг.) У льяновск, 2008. С. 77.
50 Н И О Р  РГБ. Ф . 345. К. 63. Ед. хр. 6. 10 л.
51 Рахманов В.В. Л .Н . Толстой и «толстовство* в конце восьми­

десяты х и начале девяностых годов / /  М инувшие годы. СПб., 1908. 
№ 9 . С. И .

52 Н И О Р  РГБ. Ф . 369. К. 232. Ед. хр. 1. Л. И .



толь толстовцев А.С. Пругавни в своей работе упоминал 
близость толстовства и народничества53. Так же посту­
пал и историк анархизма С.И. Кансв54. Е.Б. Рашкооский 
назвал толстовство «реформацнонпо-иацифистским кон­
курентом»53 народничества. В предисловии к публика­
ции писем М.А. Новоселова к Л.М. Толстому Е.С. Поли­
щук обозначил толстовство как «народничество нового 
типа»5®.

Итак, толстовство будет рассматриваться далее как 
историко-генетическая форма народничества в широком 
смысле этого слова. Это значит, что наибольшее вни­
мание будет уделено по религиозно-этическим аспектам 
толстовства, а скорее его социальным принципам и про­
явлениям. В этом отношении толстовское движение «на 
землю» предстает продолжением народнического импе­
ратива преодолеть разрыв между пародом и образован­
ными слоями общества. Земледельческая колония — это, 
прежде всего, попытка толстовца самому стать народом, 
личным примером уничтожив социальный антагонизм.

1.2. Истоки толстовства: российское народничество, 
рационалистическое сектантство, альтернативные 

движения

Теперь обратим внимание на социальные явления, ко­
торые приняли непосредствен мое участие в складывании 
толстовства таким, каким мы его знаем, проанализируем 
меру и особенности их влияния, оказанного па мировоз­
зрение Толстого и его последователей.

53 Пругавии А.С. О Льве Толстом и о толстовцах. Очерки, вос­
поминания, материалы. М., 2012. С. 161-178.

54 Канев С.И. Революция и анархизм. М., 1987. С. 175-191.
55 Рашкооский Е.Б. Об одной из социально-психологических 

предпосылок политической институционализации в развивающем­
ся обществе (еще раз о проблеме «популизма» в странах третьего 
мира) / /  Общество, элита и бюрократия в развивающихся странах 
Востока. Кн. 1. М., 1974, С. 70.

56 Письма М.А. Новоселова к Л.Н. Толстому / /  Минувшее: 
исторический альманах. М.-СПб., 1994. Вып. 15. С. 377.



Российское народничество

Пожалуй, важнейшим, если не главным, фактором 
эволюции российского народи и чсства была текущая со- 
циалыю-политичсская ситуация: деятелям народниче­
ства «противостоял громадный репрессивный аппарат 
самодержавия. Вместе с тем, ища поддержки снизу, они 
наталкивались па пассивность и непонимание со сторо­
ны того "народа", которому они так желали служить*57. 
Следствием этих обстоятельств было провозглашение на­
родниками «личности (а не группы или класса) основной 
"единицей" исторического действия», а также иной взгляд 
на суть прогресса: «Прогрессом же в их глазах было пре­
вращение каждого человека в автономную и всесторонне 
развитую л и ч н о с т ь » 58.

Т о л с т о в с т в о  в п о л н о й  мере унаследовало этот «субъ­
ективный метод» и добавило к нему кое-что свое. Из­
вестно, что Толстой также «исходил из примата лично­
го начала над общественным»59. То же можно сказать 
и о его последователях. Общинник В.И. Скороходов пи­
шет: «До тех пор, пока члены общества, личности сами 
каждый в себе самом не переродятся, до тех пор и воз­
можны насилия и всякие безобразия»60. Другой яркий 
пример — выдержка из устава анархического общества 
имени Толстого «Любимый труд»: «Общество не толь­
ко силой, но морально (предрассудки, недовольство) не 
должно давить на личность. <...> Нет предела величию 
человека! Нужно все силы употреблять на развитие спо­
собностей, таланта, гениальности, которыми каждый 
одарен от природы»6*.

Однако акцепт па роли индивида у толстовцев суще­
ственнее, чем у народников. Согласно толстовству, «не толь­
ко одни человек не имеет права распоряжаться многими, но

Хорос В.Г. Русская история в сравнительном освещении. М., 
1994. С. 80.

58 Там же. С. 81.
59 Канео С.Н. Революция if анархизм, М., 1987. С. 183.
60 РГАЛИ. Ф. 552. On. I. Ед. хр. 2551. Л. Зоб.
61 РГАЛИ. Ф. 552. On. 1. Ед. хр. 4210. Л. Зоб., 4.



и многие не имеют ripaoa распоряжаться одним»® Крайний 
толстовский индивидуализм — это результат эволюции на­
роднического «субъективного метода» в исторической об­
становке, при которой реализация любой общсствеппо-по- 
лптической деятельности была невозможна. Напомним, что 
время появления толстовства — 1880-е гг. — было отмечено 
пе только наступившей эпохой политической реакции, по 
и разочарованием интеллигентов в «хождениях в парод» 
и в результатах террористических покушений. Как след­
ствие, «в кружках 1880-х гг. уже пе обсуждались средства 
изменения социального строя*63, а растет убежденность 
в том, что «единственный источник всех улучшений — ду­
ховное самосовершенствование каждого человека самосто­
ятельно» и «нужно развивать свою личность всегда, бес­
прерывно, п главным образом во всем надеяться на себя»0'*.

Интересно, что В.Д. Бонч-Бруевич, несмотря на свое 
отрицательное отношение к толстовцам, высоко оценивал 
их роль в 1880-е гг., в то «крайне тяжкое реакционное вре­
мя»65. Другой большевик и бывший толстовец К.П. Злин- 
чепко после участия в народовольческой организации вы­
ражал сходную мысль: «’’Толстовское движение" казалось 
мне более связанным с массами, чем тот заговорщический 
кружок, в котором, как в казенном мешке, промучились 
мы с И.З. Бычковым целых три года»06.

Можно сказать, что в эпоху реакции 1880 — начала 
1890-х гг. толстовство выступило в качестве одной из аль­
тернатив народничеству, а в последующие годы увлекало 
тех лиц, кто по тем или иным причинам разочаровывался 
в революционном пути.

Сходную эволюцию в толстовстве претерпевал и анар­
хистский идеал. Если первых народников можно считать

62 Толстой Л.Н. Путь жизни / /  Полн. собр. соч. Т. 45. М., 1992. 
С. 272.

03 Wildman А.К. The Russian Intelligentsia of the 1890's [Electronic 
source] / /  American Slavic and East European Review. 1960. Vol. 19. 
No. 2. P. 158. URL.: http://www.jstor.org/stable/3004189

Mr РГАЛИ. Ф. 552. On. 1. Ед. xp. 4210. Л, 4o6.
6j Бонч-Бруевич ВД. Вступительная статья / /  Величкииа В.М. 

В голодный год с Толстым. М.-Л., 1928. С. 7-8.
66 РГАЛИ. Ф. 217. On. 1. Ед. хр. 23. Л. 81.
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анархистами, то толстовское отношение к государству 
следует охарактеризовать скорее как негативное безраз­
лично. В ситуации подавления и разочарования анархизм 
народников трансформировался в толстовское стремле­
ние строить свою жизнь вне любых политических форм, 
земледельческие колонии и есть наиболее яркий тому 
пример. Эту мысль прекрасно выразил толстовец-общин­
ник Сержапоп: «Мы, собственно говоря, не анархисты, 
а экстрархисты — т.е. впсгосударственники»67.

Подробнее остановимся на отношении толстовцев 
и народников к религии. На первый взгляд, здесь будто 
бы есть ощ утимое противоречие, ведь тезис об атеизме 
народников достаточно прочно укоренился в отечествен­
ной историографии, особенно советской эпохи68. Однако 
едва ли его можно считать столь уж однозначным.

Известный участник «хождений в парод» С.М. Степ- 
няк-Кравчинский вспоминал: «Движение это едва ли 
можно назвать политическим. Оно было скорее каким-то 
крестовым походом, отличаясь вполне заразительным и все­
поглощающим характером религиозных движеиий. Люди 
стремились не только к достижению определенных практи­
ческих целей, но вместе с тем к удовлетворению глубокой 
потребности личного нравственного очищения»69. Или же 
так характеризовал тип современного ему пародпика-про- 
пагандмета В. Богучарский: «То был, при всей его безре- 
лигиозности в обычном смысле слова, тип глубочайшим  
образом  религиозны й, только перенесший всс свои чувства 
с небес па землю »70.

Вклад в развитие подобной точки зрения внес Г.П. Ф е­
дотов в статье «Религиозные истоки русского иародниче-

7 М азурин Б.В. Рассказ и раздумья об истории одной толстов­
ской коммуны «Жизнь и труд» / /  Воспоминания крестъян-толстов- 
цев. 1910-1930-е годы. М., 1989. С. 97,

г’8 Итенберг Б.С. Революционные народники и вопросы религии 
(из истории «хождения в народ») / /  Вопросы истории религии и 
атеизма: сборник статей. Вып. 11. М., 1963. С. 297, 300, 302.

69 Стегтяк-Кравчинскый С.М. Подпольная Россия / /  Собр. соч. 
в 2-х Т. Т. 1. М., 1987. С. 31.

70 Богучарский В. Активное народничество семидесятых годов. 
М., 1912. С. 179-180.



етва», название которой говорит само за себя. Осиооной 
ее т т с :  «Вопреки сознательному атеизму, их |народни­
ков! общая жизненная позиция (включавшая и жажду 
мученичества) была религиозной»71. Характерно, что 
Толстого и толстовцев Федотов рассматривает в каче­
стве второй народнической волны: «Сотни народников, 
отвечая на призыв Толстого, организовывали земледель­
ческие коммуны или селились среди крестьян, па этот раз 
не е целью политической пропаганды, а для религиозной 
жизни, состоявшей в опрощении и труде»72.

Идею об «особом религиозном настрое» народни­
ков, который просматривается за сильной «заостренно­
стью секулярнзма»7-1, выдвигал Е.Б. Рашковский вслед 
за Ф. Вентури. Позднее в этом вопросе его поддержи­
вал и историк В.Ф. Антонов71. О неоднозначности рели­
гиозных представлений народников некоторые сведения 
дает А.М. Эткпид в монографии «Хлыст». Например, на­
родник В.А. Данилов жил среди сектантов, называя себя 
«обитателем земного шара», выдвигал проекты реформа­
ции церкви по сектантскому образцу и т.д.75

Возможно, другое обстоятельство намного важнее 
историографических дискуссии о народниках. Толстов­
ство лишено мистической, обрядовой стороны н, стро­
го говоря, пе является религией в полном смысле сло­
ва. В самом деле, достаточно сложно сопоставить его 
с православным христианством или, скажем, с исламом. 
Ведь в толстовстве мы не найдем ничего подобного вере

71 Fedotov G.P. The Religious Sources of Russian Populism 
(Electronic source] / /  Russian Review. 1942. Vol. 1. No. 2. P. 30. URL: 
httpy/sv\v\v.jstor.org/stable/125199

72 Ibid. P. 32. URL: lu tp ://www.jstor.org/stable/125199 
Рашковский Е.Б. Об одной из социально-психологических

предпосылок политической институционализации в развивающем­
ся обществе (еще раз о проблеме «популизма» в странах третьего 
мира) / /  Общество, элита и бюрократия в развивающихся странах 
Востока. Кн. 1. М., 1974. С. 69.

1А Антонов В.Ф. Народничество в России: утопия или отвергну­
тые возможности / /  Вопросы истории. 1991. №  1. С. 15.

г ' Эткиид А.М. Хлыст (секты, литература и революция). М., 
1998. С. 642-643.
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в сверхъестественные силы, посмертное воздаяние, чуде­
са п таинства, посредничество между богом и людьми 
II т.д.

На эту особенность любили обращать внимание ре­
лигиозные критики толстовства76. Многие последователи 
Толстого (М.В. Булыгин77, И.Ф. Наживин7*, Н.Г. Сут- 
KODOii и П.П. Картушнп79) испытывали что-то вроде ре- 
лигнозной неудовлетворенности своей верой. Да и сам 
Л.Н. Толстой формулирует определение религии, вынося 
за скобки любой мистицизм: «Религия дает разумному 
человеку руководство о том, что ему надо делать и что 
надо делать прежде и что после»80. Так что сложно не 
согласится с П.А. Кропоткиным в том, что избавленное от 
мистики, христианское учение обернулось в толстовстве 
чистой этикой, представлявшей собой преимущественно 
правила практического поведения81.

Получается, что даже в религиозном вопросе у тол­
стовства и народничества не обошлось без точек пересе­
чения, располагающихся о поле этики.

Но все же это сопоставление служит цели показать 
преемственность взглядов толстовцев и народников, а не 
их тождество. Последнее было бы весьма нелепым. Как 
отмечали М. Штейнбсрг® и А. Уилдман83, революционные 
идеалы и религиозные ценности в российской обществен­
но-политической мысли сменяют друг друга подобно вол­
нам. И, пожалуй, именно сильный религиозно-этический

76 Флоровский Г. Путл русского богословия. Вильнюс, 1991. С. 404.
77 Н И О Р РГБ. Ф. 345. К. 26. Ед. хр. И. Л. 4об.-5.
78 РГАЛИ. Ф. 1115. Оп. 4, Ед. хр. 11. Л. 19.
79 РГАЛИ. Ф. 2226. On. 1. Ед. хр. 162. Л. 306.
80 -Толстой Л.Н. Что такое религия и в чем сущность ее .// Поли.

собр. соч. Т. 35. М., 1992. С. 159.
Кропоткин П А. Моральным выбор Л.Н. Толстого / /  Кропот­

кин П.А. Этика. М., 1991. С. 322-330.
82 Steinberg М. Workers on the Cross: Religious Imagination in 

the W ritings of Russian Workers, 1910-1924. [Electronic resource] /,' 
Russian review. Vol. 53. No 2. 1994. Pp. 213-239, URL http./'/www. 
jstor.org/stable/130824.

83 Wildman A.K. The Russian Intelligentsia of the 1690's [Electronic 
source] / /  American Slavic and East European Review. I960. Vol. 19. 
No. 2. P. 166. URL: http://www.jstor.org/stable/3004189
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акцепт мировоззрения является отличительном чертой 
толстопства. Так что именно н этой точке более пссго от­
ражается дух эпохи 1880-х гг., времени рождения тол­
стовства, периода реакции и разочарования народников 
и политической деятельности.

Преемственность толстовства и народничества прояви­
лась не только в сходных идеях, по и в общих представи­
телях. Многие голстоицы имели народническое прошлое, 
назовем только самых известных из них: А.В. Алехин84, 
Л.П. Никифоров115 н его друг 13.Ф. Орлов86, К.П. Злип- 
чепко87, И.М. Клрпск1п‘1ю, Анатолий Буткевич80, С.Ф. По­
пов90.

Говоря о близости толстовства и народничества, не­
возможно пе упомянуть еще один довольно любопытный 
сюжет. В 1874 г. один из народников А.К. Маликов вне­
запно выступил со своим учением о «богочсловсчествс». 
Страстная проповедь религиозно-нравственных идей при­
влекла к нему последователей из народнической среды, 
сформировавших нечто вроде небольшой секты «бого- 
человеков». Сравнительно недавно появилось полноцен­
ное н высококачественное исследование К.А. Соловьева, 
посвященное концепции и судьбе А.К. Маликова и его 
последователей9'. Здесь остановимся лишь па связи кон­
цепции Маликова с учением Толстого.

В первую очередь, сходство «богочеловечества» и тол­
стовства порой кажется удивительным, так что, пожалуй, 
все исследователи теории А.К. Маликова единодушно 
признавали в нем предшественника Л.Н. Толстого. Это 
сходство состоит как минимум из четырех составляющих.

Во-первых, Маликов и последователи отвергали ате­
изм народников и признавали «колоссальные заслуги

84 ГЛРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 81 (1885 г.). Д. 1121. Л. 1.
85 Памяти Л.П, Никифорова. Материалы для биографии. М.,

1917.
86 ГЛРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 77 (1881 г.). Д. 1356. Л. 9-11.
87 РГАЛИ. Ф. 217. On. 1. Ед. хр. 23.
88 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 84 (1888 г.). Д. 305. Л. 12-13.
89 НИОР РГБ. Ф. 599. К. 5. Ед. хр. 1. Л. 22-119.
00 НИОР РГБ, Ф. 345. К. 52. Ед. хр. 7. Л. 14.
и1 Соловьев К.А. Я сказал: вы — боги... М., 2013. 95 с.



христианства в прошлом»92. Но христианство, хотя и было 
долгое время двигателем культурного прогресса, должно 
быть заменено новой религией — «богочеловеческой».

Во-вторых, «богочеловеки» считали личное совершен­
ствование каждого человека его долгом, и даже более 
того, «мир, гармония, справедливость должны быть не 
только в душе каждого человека, но должны проникать 
во все общественные, социальные, международные отно­
шения людей. Тогда сами собою прекратятся и исчезнут 
войны, и классовый антагонизм и все пороки»” .

В-третьих, М аликов отрицал насилие, в том числе ре­
волюционное: «Эта борьба должна идти исключительно 
на нравст венны х  и ум ст венны х  началах. Против насилия 
пойдемте с лю бовью »9*. Средством перерождения долж­
но стать простое «самоуважение человека, переходящее 
в прямое его обоготворение»95.

В-четвертых, «богочеловеки» избрали специфический на 
тот момент путь осуществления своих идей — «земледельче­
скую общину, в которой, свободно, ие отнимания ни у кого 
куска хлеба и, не завися от "эксплуататоров народа", они 
могли бы кормиться трудами рук своих и общими усилиями 
очищать свои души, культивируя в них богочеловечество*06.

С ущ ествовало и явное различие, учение А.К. Мали­
кова в отличие от толстовского имело сильный мистиче­
ский оттенок. Больш ое значение отводилось религиозно­
му экстазу, чувству того, что человек — бог97. Впрочем, 
в этой разнице отражались скорее особенности личностей 
М аликова и Толстого.

92 Пругавин А.С. О Льве Толстом и о толстовцах. Очерки, вос­
поминания, материалы. М., 2012. С. 167

93 Там же. С. 167-168.
9.1 Ф аресов А Л .  Семидесятники. Очерки умственных и полити­

ческих движений в России. СПб., 1905. С. 297.
95 Пругавин А.С. О Льве Толстом и о толстовцах. Очерки, вос­

поминания, материалы. М., 2012. С, 168.
9.1 Полнер Т.И. Н.В. Чайковский и богочеловечество / /  Николай 

Васильевич Чайковский: религиозные и общественные искания. Па­
риж, 1929. С. 118,

37 Пругавин А.С. О Льве Толстом н о толстовцах. Очерки, вос­
поминания, материалы. М.. 2012. С. 168.



Знаменательны также факты личного общения Тол- 
п и т  г гремя представителями «богочеловечестна». Их 
знакомство состоялось в 1877 г,38 Сам Л.К. М аликов про­
извел на писателя чрезвычайно приятное впечатление, 
и Толстой впоследствии неоднократно помогал ему в по­
исках работы98. Второй, Л.А. Бибиков, стал управляющим 
самарским имением Толстого, где впоследствии преследо­
вался полицией за толстовство100.

Третий же, В.И. Алексеев, сыграл в жизни писателя 
более заметную роль. Алексеев стал сначала близким 
другом Толстого и домашним учителем его детей, после 
конфликта с С.Л. Толстой заменил Бибикова в качестве 
управляющего самарским имением, еще позднее по той 
же причине покинул и эту должность, а к концу 1880-х гг. 
прекратил переписку с Толстым.

Едва ли общение «богочеловека» Алексеева н Толстого 
было бесследным. Оно происходило в период «духовного 
кризиса» Толстого, как раз в то время, когда толстовские 
идеи только начинали обретать свою определенность. Эту 
роль Алексеева метко обозначил С.Л. Толстой: «Вначале 
Василии Иванович, несомненно, имел некоторое влияние 
на мировоззрение отца, в то время, еще только вырабатыва­
ющееся, но затем, наоборот, В.И. подпал под влияние моего 
отца, так что его можно назвать первым толстовцем»,ш. Той 
же мысли придерживался и В.Ф. Булгаков: Алексеев ока­
зал влияние на «складывающееся вновь и, можно сказать, 
созревающее на его глазах мировоззрение Л.Н. Толстого»102.

«Богочеловечество» стало историческим прецедентом 
формирования в народнической среде религиозно-нрав­
ственной концепции, сходной с толстовской. Но не толь­

Пругавин А .С. О Льве Толстом и о толстовцах. Очерки, вос­
поминания, материалы. М., 2012. С. 175.

93 Толстой Л.Н. Письмо В,В. Стасову / /  Поли, собр. соч. Т. 63. 
М., 1992. С. 00; Толстой J iН. Письмо М Л. Щепкину / /  Поли, собр. 
соч. Т. 03. М.. 1992. С. 197.

11111 Дунин А.А. Граф Л.Н. Толстой и толстовцы в Самарской 
губернии / /  Русская мысль. М., 1912, № 3. С. 156-166.

Толстой С.Л. Очерки былого, Тула, Hl(i8. С. 58.
Булгаков В.Ф. Лев Толстой, его друзья и близкие. Воспоми­

нания и рассказы. Тула, 1970. С. 180.



ко в этом его значение. «Богочеловечестно» является еще 
и связую щ им  звеном народничества и толстовства, своего 
рода мостиком между ними, с которого просматриваются 
оба берега. А общение Л.Н. Толстого и В.И. Алексеева 
стало одной из тех дорог, по которой идеалы российского 
народничества попадут в толстовское учение.

Рационалистическое сектантство

Но толстовство унаследовало далеко не только народ­
нические принципы. Напомним, что оно отличается ярко 
выраженным религиозно-этическим характером. Кроме 
народничества, толстовство восходит к другому истоку -  
религиозному нонконформизму своей эпохи, а конкретнее, 
к русским сектам рационалистического типа; духоборы (ду­
хоборцы), молокане, штундисты различных толков, сюта- 
евцы. С  дореволюционного времени рационалистическими, 
в противовес мистическим, называют те секты, представи­
тели которых при толковании Писания «руководствуются 
личным пониманием, разумением (ratio)»’03. Иногда эти же 
секты объединяются в группу «духовные христиане»,w, при 
этом подразумевается их «духовное» восприятие религиоз­
ных идей — «сущность не в букве, а в смысле»105.

П ринято  считать, что за пестрыми учениями сект 
скры вается социально-политический протест, это давно 
отметили А.П. Щ апов, А.С. Пругавин146, В.Д. Бонч-Бруе­
вич107. Постепенное обострение социально-экономических 
противоречии вызывало усиление антифеодальных и ан- 
тикапиталистнческих настроений среди крестьянства. Эти

103 Терлецкий В.Н. Очерки, исследования и статьи по сектант­
ству. Полтава, 1911. Вып. 1. С. 27.

104 М алахова И. Духовные христиане. М., 1970. 127 с.
105 Костомаров Н.И. Воспоминания о молоканах / /  Отечествен­

ные записки. СПб., 1869. № 3. С. 71.
Ш1' П ругавин А.С. Раскол и сектантство в русской народной жиз­

ни. М., 1905. С. 42.
107 Бонч-Бруевич В Л . Раскол и сектантство в России (доклад

В.Д. Боич-Бруевича второму очередному съезду РСДРП) / /  Из­
бранные сочинения. Т. 1. М., 1959. С. 153-189.



настроения часто не приобретали характер прямом борь­
бы, а находили свое отражение и единственной доступной 
широким массам идеологической форме - н религии.

В пореформенную эпоху масла и огонь подличали обо­
стрившиеся отношения крестьянина с духовенством. В это 
время «на крестьянина тяжелым бременем легло ие только 
содержание духовенства и церквей, по н налоги па цер­
ковь, расходы на консисторию и на содержание духовных 
училищ»108, происходило подорожание церковных обря­
дов: крещения, отпевания, неичапня и т.д. 11.М. Николь­
ский с характерной советскому исследователю бескомпро­
миссностью писал: «Церковь жила высасыванием соков из 
народного организма, пе давая ему в обмен никакого эк­
вивалента в форме реальных хозяйственных благ»109. Цер­
ковные реформы 1867 и 1869 гг. не решили проблемы. На­
против, они фактически уничтожили сословие духовенства 
и положили начало болезненной его трансформации110.

В целом кризис института церкви сопровождался 
и кризисом идеологии православия. Происходило, по мет­
кому замечанию Г.В. Флоровского, «опрощение самого 
православия», теперь «вера сдвигалась <...> и снижалась 
до уровня безотчетных чувств и благочестивых настро­
ений»1". Более того, постепенно росла пропасть между 
православной идеологией и уровнем развития научных 
знаний и философии. Православие в силу своей идеоло­
гической замкнутости просто не успевало перестроиться 
и, следовательно, все менее и менее удовлетворяло «по­
требности просыпающейся мысли»"2 народа.

Эти процессы находили отклик в вероучениях сектан­
тов. Мишенями их критики становились чаще всего фео­
дальные пережитки, складывающиеся капиталистические 
отношения и особенно институты государства и православ-

,он Кнелях ЛИ. Антиклерикальное двнженне крестьян в период 
первой русской революции. М.-Л., 1965. С. 93.

n,J Никольский НМ. История русской церкви. М., 1983. С. 404-405.
110 Том же. С. 410.
и | Флоренский Г. Пути русскою богословия. Вилынос, 1991. С 422.
112 Пру/авин А.С. Раскол н сектантство в русской народной жиз­

ни М., 1905. С. 6.



пой церкви. В результате интерес общества и народных 
масс к альтернативным религиозным системам в течение 
XIX в. неуклонно возрастал. Отмечая это обстоятельство,
А.С. Пругавин формулировал такой злободневный вопрос: 
возникнет ли «на почве подобного рода исканий серьезное 
общественное движение реформационпого характера, ко­
торое внесло бы обновление в духовную жизнь народа, ко­
торое освежило бы ту затхлую, удушливую атмосферу, что 
веками скапливалась упас  в области религии?»"3. Таким 
движением стремилось стать и толстовство.

Тезис о близости толстовства и религиозного сектант­
ства достаточно прочно укоренен в литературе и вряд ли 
требует доказательств. Весьма точное наблюдение сделал
А.М. Эткиид: «Историческое толстовство, массовое рели­
гиозно-политическое движение интеллигенции, активно 
взаимодействовало с народными сектами, претендуя на 
роль интеллектуального лидерства. Религиозное учение 
Толстого представлялось его последователями в качестве 
литературной переработки тех самых идей, что были вы­
ношены сектантами как лучшими представителями рус­
ского народа; враги же рассматривали толстовство как 
новую секту, одну из множества других»

Многие принципы сектантских вероучений были дей­
ствительно воспроизведены в толстовском мировоззре­
нии. Но важно и то, что они претерпели при этом ощути­
мые метаморфозы.

1. Равенство и совесть

Советский исследователь И. Малахова писала: «Ссы­
лаясь на учение Христа, духоборцы говорят, что все 
люди — дети одного отца-бога и посему братья между 
собой. Поэтому они считают всех людей, независимо от 
расы, национальности или вероисповедания, равными,

*13 Пругавин Л.С. Раскол и сектантство в русской народной жиз­
ни. М., 1905. С. 50.

114 Эткиид А.М. Хлыст (секты, литература и революция). М.. 
1998. С. 125.



имеющими равное право на жизнь и земные блага»1*5. 
Сходная мысль является лейтмотивом многих толстов­
ских текстов. Например, толстовец-странник С.М. По­
пов текстуально говорит то же самое: «Во всех нас жи­
вет единый Дух Божий и потому мы равные, родные 
братья»116.

Но в толстовстве акцент демократического гуманиз­
ма был перенесен на личность, дух индивидуализма воз­
рос. Толстой и толстовцы недаром любили повторять за
В.К. Сютаевым: «Все в тебе»117. Можно сказать даже так: 
«Все в тебе и только в тебе», На первый план выступа­
ет совесть человека, именно ее требованиям он должен 
следовать в первую очередь. «Пусть совесть твоя будет 
твоим единственным руководителем в жизни, прислуши­
вайся к ее голосу во всех делах»118, — говорится в «За­
поведях совести» Е.И. Попова. Согласно толстовству, 
личная совесть имеет преимущество перед общественным 
мнением, и ни в коем случае нельзя «требовать жертвы 
индивидуальной совести во имя законов, установленных 
коллективом»119.

Следование своей совести ие отменяло принципа ра­
венства, по крайней мере, номинально. В памфлете «Наше 
жизнепонимание» толстовцы писали: «Любовь к ближне­
му, как к самому себе, и вытекающее из этого правило — 
поступать с другими так, как хочешь, чтобы поступали 
с тобой, мы признаем духовным законом нашей жизни»120.

2. Реформационные идеи

Согласно концепции А.И. Клибанова, явление рефор­
мации включает в себя не только протестантизм, но и об-

Малахова И. Духовные христиане. М., 1970. С. 54, 60.
116 НИОР РГБ. Ф. 345, К. 52. Ед. хр. 5. Л. 18.
11 Шохор-Троцкий КС. Сютаев и Бондарев / /  Толстовский еже­

годник. М., 1913. С. 5.
118 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 1. Ед. хр. 4. Л. 75.
119 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 411. Ед. хр. 16. Л. 9.
120 Наше жизнепонимание. Воронеж, 1917, С. 5.



нимает демократические религиозные течения России, 
направленные против церковного православия. Духоборы 
и молокане не признавали священной иерархии, таинств 
и обрядов, божественность Христа и др.121 В.К. Сютаев был 
убежден, что «все внешние предметы и способы выраже­
ния религиозного чувства, вроде таинств, икон, постов, 
мощей — пустые обряды; ими питается людская грехов­
ность» т.

Так что, многие реформационные идеи Толстого, на­
званного «русским Лютером»123, были сформулированы 
сектантами прежде него. Вместе с тем у сектантов со­
хранялись некоторые элементы религиозного культа: 
символические молитвы, чтения текстов, пение псалмов. 
Толстовцы же стремились полностью отказаться от лю­
бых обрядов. Миссионер Т.С. Буткевич отмечал; «У тол­
стовских сектантов никогда не было никакого религиоз­
ного культа: не было у них ни религиозных собраний, ни 
религиозных песнопений, ни каких-либо богослужебных 
действий»124.

3. Пассивное сопротивление и непротивление злу насилием

По сравнению с сектантскими вероучениями, в тол­
стовстве произошла ощутимая радикализация идеи борь­
бы с властью. Хотя, конечно, у сектантов методы этой 
борьбы также могли варьироваться. Молокане, руковод­
ствуясь «смыслом», а не «буквой» закона, считали подчи­
нение любой власти необходимым, а восстание — делом 
«неправедным». Но при этом «не должно исполнять по- 
велеваемое властью, если то, чего власть требует, про-

1 1 Костомаров Н.И. Воспоминания о молоканах / /  Отечествен^ 
ные записки. СПб., 1869. № 3. С. 61, 66, 67; Никольский Н.М. Исто­
рия русской церкви. М., 1983. С. 307-309.

Никольский Н М . История русской церкви. М., 1983. С. 388.
123 Минский НМ. Толстой и реформация / /  Л.Н. Толстой: pro et 

contra. СПб., 2000. С. 442.
124 Буткевич Т.И. Обзор русских сект и их толков с изложением 

их происхождения, распространения и вероучения и с опровержени­
ем последнего. Пг„ 1915. С. 551.



тнвно нравственным требованиям совести и правды». 
Таким образом, они проповедовали «глухое терпение 
п упорство*125. Секты, хронологически примыкающие 
к толстовству — штундисты, сютаевцы — формулировали 
этот принцип более категоричным образом120. В целом же 
метод борьбы сектантов с властью чаще всего можно обо­
значить как пассивное сопротивление.

Тот же императив воспроизводился в толстовстве. 
С.М. Попов отвечал полицейскому: «Я признаю собирать 
подати делом нехорошим», — но тут же добавил: «Я пла­
чу [их] только потому, что, как сказал Христос, не надо 
пpoTi I виться злому»127.

Идея пассивного сопротивления в толстовстве вылива­
ется в известный принцип непротивления злу насилием. 
Оно подразумевало воздействие на окружающих людей 
посредством убеждения и личного примера. Естественно, 
толстовское непротивление несравнимо с революционным 
методом борьбы, но в русле сектантства оно стало шагом 
вперед. На этом основании Дж. Ш арп отнес Толстого 
и толстовцев в категорию active reconciliation (активное 
примирение), отделив их от представителей религиозно­
го сектантства. По Шарпу, к следующей по активности 
группе moral resistance (нравственное сопротивление) от­
носятся такие мыслители как Э. Баллу и У. Гаррисон128.

4. Антимилитаризм и пацифизм

Сходную картину можно наблюдать и здесь. П. Ве­
ригин в своей программе сформулировал тезис о несо­
ответствии армейской службы христианству12”, молокане

125 Костомаров Н.И. Воспоминания о молоканах / /  Отечествен­
ные записки. СПб., 1869. №  3. С. 75, 77.

126 Никольский Н.М. История русской церкви. М., 1983. С, 386, 388.
127 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 52.' Ед. хр. 7. Л. 33.
128 Sharp G. The Meanings of Non-Violence: A Typology (Revised) 
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121 Малахова И. Духовные христиане. М., 1970. С. 56.
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считали войну самым «богопротивным» делом130, сын
В.К. Сютасва Иван под влиянием отца отказался от воен­
ной службы131.

Однако, согласно Бонч-Бруевичу, особняком в анти­
милитаристской практике стоят как раз толстовцы: «Глу­
боко религиозные, искренние, крайне правдивые они не 
считают себя вправе вводить в заблуждение в вопросе 
воинской повинности ни властей, ни других людей, с ко­
торыми они соприкасаются, вот почему среди них столь 
нередки прямые, по совести отказы от военной служ­
бы»132.

В толстовстве религиозный пацифизм получил ста­
тус, так сказать, системного принципа — ненасильствен­
ные идеи толстовцев шли значительно дальше военной 
службы. Если антимилитаризм у сектантов проходит 
сквозь их мировоззрение скорее пунктиром, то в тол­
стовстве пацифизм можно уподобить стержню, вокруг 
которого вращались все социальные вопросы, включая 
и повседневные.

5. Трудовой идеал

Трепетное отношение к труду сектантов и толстовцев 
достаточно хорошо известно. Молокане с. Богородское 
Нижегородской губ. славились своим трудолюбием среди 
местного населения133. У духоборов «трудолюбие возводи­
лось в равное достоинство с братолюбием»IW. В.К. Сютаев 
считал земледельческий труд единственным безгрешным 
трудом135.

130 Костомаров Н.И. Воспоминания о молоканах / /  Отечествен­
ные записки. СПб., 1869. №  3. С. 77.

131 Толстой Л.Н. Письмо П.И. Бирюкову / /  Полн. собр. соч. 
Т. 63. М., 1992. С. 365-366.

132 НИ ОР РГБ. Ф. 369. К. 35. Ед. хр. 26. Л. 18, 35.
133 Ж елтое Ф. А. Перед людьми: избранное, Богородск, 2014. 

С. 164-171.
134 Русское православие: вехи истории. М., 1989. С. 592.
135 Никольский Н М . История русской церкви. М.. 1983. С. 389.



В толстовстве этот принцип стал скорсс «долгом трудо­
любия»136. И.А, Беиевский писал: «Физический труд, свя­
занный с земледелием и всеми его отраслями, представ­
ляет не только одно из необходимых условий здоровой 
для души и тела жизни, но и нравственную обязанность 
каждого»137.

Однако при всем сходстве трудовой идеал толстовцев 
и сектантов различается. Это хорошо отразилось в сле­
дующем эпизоде. Хорошо известно теплое отношение 
Толстого к сектаиту-субботпику Т.М. Бондареву, автору 
книги «Трудолюбие и тунеядство»138. Книга Бондарева 
посвящена апологии земледельческого труда, критике со­
циального неравенства, «дармоедства» привилегирован­
ных слоев и т.д. В ходе переписки у Толстого с Бондаре­
вым произошел спор. Толстой был убежден, что любовь 
обладает первостепенной значимостью, из-за нее человек 
должен обратиться к труду. Мысль же Бондарева была 
иной — чувство любви к окружающим ие может возник­
нуть у человека, ведущего нетрудовой образ жизни139.

Иными словами, для сектантов труд — неотъемлемая 
и естественная часть жизни, ее основа. В толстовстве же 
труд — это логически необходимый элемент теоретиче­
ской концепции. Несложно представить, что такое отно­
шение уже в зародыше содержало те проблемы, которые 
приведут к краху не один земледельческий проект тол­
стовцев.

Аналогичную эволюцию в толстовстве претерпела 
и близкая сектантам идея аскетизма. Знаменитое толстов­
ское «опрощение» принималось умозрительно, нередко 
в отрыве от повседневности. Поэтому практика «опроще­
ния» так часто оборачивалась для них тяжелым раэочаро-

,36 Капинос Р. Экономические идеи Л.Н. Толстого (к 180-летию 
со дня рождения) [Электронный ресурс] / /  Мировая экономика 
и международные отношения. М., 2008. № 12. С. 84. Режим доступа: 
http://dlib.east view,com/browse/cloc/l 943961 б
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ванием. Д.А. Хилков в конце жизни писал, что толстов­
ство — это «ярмо, сшитое не по людям, таким людям, 
каких мы все знаем »но.

Ограничимся этими пяти точками преемственности 
толстовцев и сектантов, хотя это и неполный список. 
В условиях обострения кризиса русской церкви во вто­
рой половине XIX в. толстовцы яснее выразили многие 
сектантские принципы и придали им более радикальный 
смысл. При этом идеи рационалистического секта!гтства 
переплетались у толстовцев с народническими установ­
ками. Индивидуализм, ненасилие, анархизм, труд, аске­
тизм — все эти принципы имели в толстовстве не только 
социальный, но и религиозно-этический пафос.

Можно сказать, что толстовство стало исторически за­
кономерным результатом встречи народнического и сек­
тантского мировоззрений. Та болезненная ломка, которая 
происходила в пореформенную эпоху XIX в. из-за станов­
ления капиталистических отношений — не единственное 
условие такой встречи. Она могла произойти лишь в си­
туации одновременного кризиса нескольких институтов: 
государственной власти, официальной церкви с ее идео­
логией и общественно-политических движений.

Альтернативные (новые социальные) движения

Как видно, связь толстовства с народ]шчеством и раци­
оналистическим сектантством относится к идейной сфе­
ре. Влияние же альтернативных, или новых социальных, 
движений отразилось более всего в общей логике тол­
стовского мировоззрения, в специфике самоорганизации 
и деятельности толстовцев. Львиная доля тех трудностей, 
с которыми сталкивается любой исследователь толстов­
ства, может быть отнесена именно к этим особенностям, 
делающим его нестандартным для своего времени обще­
ственным движением, выбивающимся из общей картины.

м0 Письма киязя Дмитрия Александровича Хилком. Сергиев 
Посад, 1915. Вып. 1. С. 15.



Альтернативными движениями исследователи называ­
ют условно смоделированное единство таких движений 
Нового времени как «пацифизм, феминизм, защита окру­
жающей среды, контркультурные стили жизни, альтерна­
тивные системы образования, новые религии»т . Эти дви­
жения отражают попытку части общества «выйти за рамки 
традиционных идеологических систем и осознать новые 
проблемы и конфликты через системы категорий и ценно­
стей, где ведущим понятием выступает ’’человек14»142.

Альтернативизм может быть рассмотрен шире, в исто­
рическом контексте. ИМ. Савельева писала: «Альтериа- 
тнвизм как антикапитализм, как способ жизни, основан­
ный на антибуржуазных ценностях, возникает в ответ на 
промышленную революцию в Англии, Западной Европе, 
Северной Америке в XVIII-XIX вв.». Поэтому можно 
говорить о существовании «устойчивой, антикапитали- 
стической непролетарской традиции, включающей в себя 
популистские, инвайроимеиталистские, феминистские 
и другие, более мелкие движения, сутью которых явля­
ется выдвижение разнообразных альтернатив существую­
щему порядку»143.

Не будем останавливаться на похожей исторической 
ситуации возникновения толстовства и альтернативных 
движений. Естественно также, что давление капитализма 
рождает и общую антикапиталистическую тональность 
толстовских и альтернативных идей. Поговорим о более 
конкретных сходствах, в которых влияние альтернатив­
ных движений на толстовство проявилось более явно.

1. Неоднородный социальный состав

Исследователи альтернативных движений отмечали, 
что «носителями тех или иных ценностных представле-

Савельева И. В поисках новой гармонии: социальные идеи аль­
тернативных движений / /  Свободная мысль. М., 1991. № 17. С. 108.

142 Там же.| ̂
Савельева ИМ. Альтернативный мир: модели и идеалы. М., 

1990. С. 50, 69.



ими и комплексов идей выступают не классы или пар­
тии и даже не социальные группы, а субкультуры, то 
есть объединения единомышленников, образующиеся 
по принципу свободно избранного стиля жизни»111.

Проблема социальной базы толстовства хорошо зна­
кома любому его исследователю. В ее качестве при­
нято обозначать дворянство и разночинную интелли­
генцию145, но этими категориями социальный состав 
толстовцев полностью не исчерпывается. Напротив, 
Т.В. Петухова показывала, что в общинах сходились 
представители самых различных социальных групп, 
среди них многочисленны были крестьяне и сельская 
иителл иген ция М6.

С.Г. Петров высказывал третью точку зрения: тол­
стовство «привлекало к себе представителей дворянства, 
средних городских слоев и крестьянские патриархальные 
массы»; в свою очередь «к представителям средних слоев 
в толстовстве относились интеллигенция, мелкие чинов­
ники, студенты — выходцы из семей мелкой буржуазии, 
ремесленники и кустари»147. К слову, Л.Н. Вдовиченко 
отметила ту же пестроту социального состава альтерна­
тивных движений и пришла к выводу, что они отражают 
«интересы, прежде всего, средних слоев буржуазного об­
щества»148.

Неоднородность состава толстовства показывает, что 
его сторонников объединяли не общие социальные за­
просы, а нечто другое. К тому же любые организации 
единомышленников Толстой и последователи счита-

144 Савельева И. В поисках новой гармонии: социальные идеи аль­
тернативных движений / /  Свободная мысль. М., 1991. № 17. С. 108.
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ли вредными. Единичные попытки М.В. АлехипаМУ или 
И.Б. Файпермаиа150 создать хоть какое-то подобие таковых 
вызывали в толстовских кругах жесткий отпор. По-насто­
ящему толстовских Организаций не было фактически до 
1917 г,, когда возникли «Общества истинной свободы в па­
мять Л.Н. Толстого»151.

Так что более тридцати лет толстовское движение 
существовало лишь благодаря личным контактам людей, 
группировавшихся вокруг Л.Н. Толстого и его активных 
последователей. Практически все толстовцы были знако­
мы друг с другом лично или, по крайней мере, по пере­
писке. Можно сказать, что толстовство, особенно на на­
чальном этапе — явление субкультурное, а вопрос о его 
социальном составе не должен и не может иметь одно­
значного решения.

2. Общественная деятельность вне политической сферы

«Способом достижения выработанного альтернативны­
ми движениями социального идеала оказывается не толь­
ко и не столько политическая борьба, сколько практика 
’’конкретной утопии“, или технология ’’малых дел"»152.

Об аполитичности толстовцев и их отношении к госу­
дарству говорилось выше, что же касается практики «кон­
кретной утопии», то трудно представить более подходя­
щий пример, чем собственно толстовские земледельческие 
колонии. Они не только предполагали личное устранение 
от окружающего зла, но и имели по-своему сформулиро­
ванные социальные задачи. М.В. Алехин, например, пи­
сал, что толстовцы должны «опроститься и вести жизнь 
крестьянина, таким образом общаясь с соседними кре­

149 Письма М.А. Новоселова к Л.Н. Толстому / /  Минувшее: 
исторический альманах. М.-СПб., 1994. Выл. 15. С. 413.

Толстой Л.Н. Письмо И.Б. Файнермаиу / /  Полн. собр. соч. Т. 
66. М., 1992. С. 239-141.

151 РГАЛИ. Ф. 122. On. 1. Ед. хр. 2042. Л. 1-Зоб.
1 W Савельева И. В поисках новой гармонии: социальные идеи аль­

тернативных движетш / /  Свободная мысль. М., 1991. № 17. С. 108.



стьянами, внося в их среду те знания, которые облегчали 
бы тяжелое их положение, научая их грамоте и указывая 
на вредное суеверие церковного учения и беспощадный 
грабеж и гнет правительства»153.

«Малые дела» также стали неотъемлемой частью де­
ятельности последователей Толстого. Можно вспом­
нить хотя бы помощь голодающим крестьянам в 1891— 
1892 гг.154 или протест против Первой мировой войны153, 
окончившийся известным «процессом 28-ми». Харак­
терно, что в отличие от земледельческих колоний, часто 
приносивших разочарование, «малые дела» давали тол­
стовцам ощущение пользы и чувство единства. После 
помощи голодающим В.И. Скороходов писал: «Казалось, 
было что-то ненормальное в том, что после такой близкой 
жизни на общем деле, люди расходятся, а ие сливаются 
в одну общую братскую семью. Все-таки у нас осталось 
навсегда глубокое чувство любви друг к другу, что и со­
ставляет в сущности, главное в жизни»156.

3. Эклектизм и ценностный характер мировоззрения

«В основе альтернативных установок лежат не идеоло­
гии, а ценности, что предполагает ”ие-классический“ тип 
политического сознания движений и общностей, склады­
вающихся "по ту сторону идеологииV57.

Концепция Л.Н. Толстого, безусловно, не представляла 
собой стройной логической системы, нередко толстовские

153 РГАЛИ, Ф. 508. On. 1. Ед. хр. 240. Л. 30.
154 Величкина ВМ. В голодный год с Львом Толстым, Воспоми­

нания. М.-Л., 1928. 145 с.
155 Рашковская М А.У Рашкооский EJB. «Милые братья и сестры...* 

[Электронный ресурс] / /  Религии мира. История и современность. 
М., 1990. Режим доступа: http://w'ww.nekijinfo/Unks/Ubnuy/ 
To!stovstvo/Books/MUye__bratjja_i_sestry.html

156 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника ' /  Еже­
месячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 
1915. № 5. С. 83

157 Савельева И. В поисках новой гармонии: социальные идеи аль­
тернативных движений К  Свободная мысль. М., 1991. N® 17. С. 108.
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идеалы и руководство по их достижению противоречили 
друг другу. Этот своеобразным эклектизм теории Толсто­
го бросался в глаза многим исследователям, например, 
А.С. Панкратову158 или В.Д. Бонч-Бруевичу159.

А. Саломон и па этот счет высказала совершенно верное 
и проницательное суждение: «План религиозной системы, 
представленным писателем из Ясной Поляны, напоминал 
логически построенный компендиум, содержащий комплекс 
идей, нечетких и противоречивых... Однако при этом нельзя 
говорить п об эклектизме, поскольку Толстой не системати­
зирует и пс ставит в один ряд отдельные положения из раз­
личных религиозных систем. <...> Это означает, что в учении 
Толстого совершенно отсутствует догма как структура»160.

Можно сказать даже более того: толстовская концеп­
ция — не что иное, как сумма конкретных ценностных 
установок: антимилитаризм, пацифизм, вегетарианство, 
опрощение, трудовой идеал. Это довольно условное един­
ство идеи, которые действительно имеют общую фило­
софскую основу в виде толстовских религиозно-этиче­
ских представлений. Но при применении толстовства 
к конкретным явлениям повседневной жизни эти ценно­
сти ведут, так сказать, самостоятельную игру в соответ­
ствии с собственной логикой, и, как следствие, в некото­
рых случаях вступают друг с другом в противоречие.

Отметим еще одно обстоятельство. Если контакты Тол­
стого п его последователей с народниками и сектантами 
достаточно хорошо известны историографии, то взаимо­
отношения с представителями альтернативных движений 
пс столь освещены. В этом отношении ценной является 
монография Ш. Эльстон, предоставляющая богатый ма­
териал о многообразии и продуктивности связей самого 
писателя и толстовцев с антимилитаристами, антививи-

ьн Панкратов А.С. Ищущие Бога: очерк современных религиоз- 
ных исканий и настроений. Т. 1. М., 1911. С. 92.

1 Бонч-Бруевич В Д . Вступительная статья / /  Величкина ВМ. 
В голодный год с Толстым. М.-Л., 1928. С. 10.

|()0 Саломони А. Эмигранты-толстовцы между христианством 
и анархизмом (1898-1905 гг.) / /  Русская эмиграция до 1917 года — ла­
боратория либеральной и революционной мысли. СПб., 1997. С. ИЗ.



секционнстами, вегетарианцами, коммунитариями и мно­
гими другими, получившими ироничное название «anti- 
everythiogarianism». Характерно и то, что Эльстон отмечает 
ту мировоззренческую легкость, с которой сходились тол­
стовцы и представители этих альтернативных движении161.

Конечно, контакты с представителями западных аль­
тернативны х движений оставались по большей части ини­
циативой наиболее активных последователей Толстит. 
Хотя одно из движении современности было близко и хо­
рошо знакомо, наверное, каждому толстовцу. Речь идет 
о гак называемом «коммунитарном движении*. Россий­
ский коммунитаризм не только попадал в поле внимания 
исследователей альтернативных движений И.М. Савелье­
вой162 и Л.Н. Вдовиченко163, но и удостоился специально­
го диссертационного исследования И.А. Гордеевой16’.

Согласно ее определению, коммунитарное движе­
ние — «это общественное движение, участников которого 
объединяет цель изменения общества путем внутренне­
го духовного перерождения каждого отдельного участ­
ника в условиях небольшой общины, осуществление ко­
торой они готовы начать с себя и немедленно»1®5. Из-за 
ожидания ломки устоявшегося уклада и установления 
капиталистических отношений коммунитарные настро­
ения в российском обществе с середины XIX в. стано­
вятся ощутимыми. В 1870-е гг. начинается спонтанный 
и не опосредованный политическими идеологиями про­
цесс появления общим. Говоря терминами Ф. Тенниса, 
участники общин стремились преодолеть отчужденность 
и давление нарождающегося Gessellschaft (общества) при 
помощи создания маленькой Gemeinschaft (общности)1®.

1U1 Alston Ch. ToJsroy And His Disciples: The History of a Radical 
International movement. L. - N.Y., 2014. P. 155.

u’2 Савельева И.М. Альтернативный мир: модели и идеалы. М.,
1990. С. 50.

163 Вдовиченко Л.Н. Альтернативное движение в поисках альтер­
натив, М., 1988. С. 86-89.

164 Гордеева И.А. Коммунитарное движение в России в послед­
ней четверти XIX п.: дне, .. каяд. ист. наук М.. 2000. 472 с.

165 Там же. С. 4.
1В6 Там же. С. 206-317.



Еще до появления толстовства появляются коммуна 
«богочеловеков» В, Фрея в Америке, своеобразная коло- 
ния'ш кола А.Н. Энгельгардта в Баттцево Смоленской 
губ.,е7, община его учеников по соседству в Буково1еи. 
Другие комм унитарные проекты были синхронны с тол­
стовскими колониями — широко известная в свое время 
община Криница в Черноморской губ.,сэ и трудовое брат­
ство Н.Н. Неплюева в Черниговской губ.170

Коммунитарное движение не просто предшествовало 
толстовству, но и сосуществовало с ним. Два этих яв­
ления действовали в одном поле, взаимопроникали друг 
в друга, пересекаясь в судьбах и мировоззрении общих 
представителей.

Основным вкладом коммунитарного движения ста­
ло привнесение идеала общины-коммуны-братства в тол­
стовское мировоззрение. Однако, как и с народническими 
и сектантскими идеями, общинный идеал в толстовстве 
изменился. Можно сказать, что он стал частью толстов­
ской программы, но не приобрел роли доминирующего 
принципа, каковым он был в мировоззрении коммуни- 
тариев. В толстовстве земледельческий трудовой идеал 
вобрал в себя идеал общины, а не наоборот.

В.Г. Чертков в 1913 г. в статье «Отношение Л.Н. Тол­
стого к земледельческим колониям» стремился дока­
зать сочувствие мыслителя общинному земледелию171, 
но это было значительным упрощением, популяризацией 
толстовского учения. Точнее было бы сказать, что сам 
Толстой относился к общинному идеалу неоднозначно

Энгелъгардт НА. Батшцевское дело / /  Книжки Недели. 
СПб., 1895. № 3, 5.

,68 Энгелъгардт НА. Буковский интеллигентный поселок; (очерк 
из истории культурных колоний) / /  Новое слово. СПб., 1895. № 3, 4.

1(59 Василевский Г. Интеллигентная земледельческая община 
Криница. К истории исканий общественных форм идеальной жиз­
ни. СПб., 1908. 131 с.

170 Авдасев В.Н. Трудовое братство Н.Н. Неплюева. Его история 
и наследие. Сумы, 2003. 63 с.

171 Чертков В. Отношение Л.Н. Толстого к земледельческим ко­
лониям (по неизданным письмам) / /  Голос минувшего. СПб., 1913. 
№ 10. С. 46-64.



и скорее с осторожностью. Например, Д.А. Хилкову ом го­
ворил: «Всякая форма отдаляет от людей, следовательно, 
и от возможности добрых дед и вызывания в них любви. 
Таковы и общины, и это их недостаток, если признать их 
постоянной ф ормой»172. Даже в 1880-е гг., еще до краха 
первых толстовских общин писатель стремился отрезвить 
последователей, охваченных коммунитарным энтузиаз­
мом. Он писал Н.Л. Озмиздову: «Вы избрали себе форму, 
например, по-моему, наилучшую; но всякая форма жизни, 
от лорда английского до вашей, сама по себе есть не толь­
ко мертвечина, но помеха истинной жизни»173.

Но красноречивее этого о приоритете трудового иде­
ала, а не общинного, свидетельствует сама практика тол­
стовского движения. Забежим немного вперед.

Во-первых, в 1880-е гг. толстовцы под влиянием ком- 
мунитарных настроений действительно организовали сра­
зу несколько общин, но до 1917 г. этот процесс имел вяло 
текущий характер. Вместо этого они «садились на землю» 
другими способами — артелями, соседскими поселениями 
единомышленников, одиночками, и каждая из этих форм 
движения «на землю» составляла общинам конкуренцию.

Во-вторых, спецификой толстовства стали толстов­
цы-странники, или бродяги, предпочитавшие свободный 
труд и постоянно менявшие место проживания. Этот фе­
номен можно объяснить только тем же приоритетом земле­
дельческого труда над общинным идеалом. К слову, имен­
но странникам Толстой, согласно М. В. Алехину174 и А.С. 
Буткевичу175, сочувствовал более чем участникам общин.

В-третьих, если среди толстовцев земледельческая 
жизнь без общины встречалась часто, то общинная жизнь 
без земледелия — ничтожно редко. Действительно, ком­
мун-общин толстовцев, участники которых не занимались 
бы земледелием, известно только две. При этом обе они

172 Толстой Л.Н. Письмо Д.А. Хилкову / /  Поли. собр. соч. Т. &».
М., 1992. С. 223.

Толстой Л.И. Письмо И.Л. Озмиздову / /  Пали, собр. сон.
Т. 63. М., 1992. С. 411,

174 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1. Ед. хр. 240 Л. 33.
175 НИОР РГБ. Ф. 599. К. 1. Ед. *р. 10. Л. 37-38.



сопутствовали земледельческим общинам и носили вы­
нужденный характер — это столярные мастерские тол- 
гтонцев и Полтаве176 к в Елизаветграде177.

Избыточное внимание к толстовским общинам приве­
ло к тому, что другие земледельческие колонии остались 
в тени, а роль общинного идеала в толстовском мировоз­
зрении была преувеличена.

Разница акцептов в идеалах труда и общины отража­
лась и в ряде более конкретных различий толстовских 
и нс-толстовских общин. К этим различиям мы вернемся 
в следующей главе, а здесь лишь отметим, что даже тол­
стовцы-общинники не ощущали единства с другими ком- 
муннтарпямп. В.И. Скороходов, ученик А.Н. Энгельгардта, 
рассказывал о путешествиях А.В. Алехина, побывавшего 
в, казалось бы, близкой к толстовцам Кринице. Но ни сло­
ва о мировоззренческом родстве он не говорит, а отмечает 
лишь: «выяснилось, что у нас с ней мало общего»178.

Вернемся к альтернативным движениям в целом. 
Сходства их и толстовства не ограничиваются неодно­
родностью социального состава, формами общественной 
деятельности и ценностной логикой мировоззрения. При 
детальном рассмотрении эти сходства как бы разветвля­
ются, рождая еще больше точек соприкосновения двух 
явлений. Более того, толстовство подобно не только аль- 
тернативизму своего времени, но и, как следствие, новым 
социальным движениям нашего. Эго обстоятельство по­
зволяет по-новому взглянут!, на актуальность толстовско­
го феномена. Его изучение возможно не только в русле 
народничества, но и в качестве явления, стоящего у исто­
ков новых социальных движений нашей современности.

Таким образом, толстовство является историке-гене­
тической формой народничества, по не российского кон­
кретно-исторического общественного движения второй

176 Г А РФ . Ф. 102. 3 д-во. Оп. 89 (1891 г.). Д. 323. Л. 14-16о6.
177 Н И О Р РГБ. Ф. 599. К. 5. Ед. хр. 1. Л, 253о6.-2Я4об
,7Я Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Еже-

месячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг..
1914. №8-9. С. 126.



п о л о в и н ы  X IX  в., а народничества в широком смысле, ко­
торое объединяет все социальные течении и идеологии, 
опирающиеся па народ и апеллирующие к нему.

Существует по крайней мере три социальных течения, 
которые оказали па толстовство непосредственное и наи­
большее влияние, в своей совокупности сформировав его 
специфику. Идеи российского народничества и рационали­
стического сектантства слились в толстовстве причуд­
ливым образом. Можно сказать, народнический импульс 
обрел в толстовстве религиозно-этическое обоснование, 
а туманные сектантские идеалы — радикальность и со­
циально-политический пафос. Альтернативные движения 
XIX  в. предоставили толстовству субкультурный способ 
организации и нестандартную для своего времени логи­
ку мировоззрения. Одно из них, коммунитарное движение, 
привнесло в теорию и практику толстовства общинный 
идеал.

Движение «на землю» -  это поле пересечения в тол­
стовстве всех трех его социальных истоков, а земледель­
ческая колония соответственно включает в себя три 
императива. Она — это и попытка толстовца стать 
народом, и религиозно-нравственная жизнь трудами рук 
своих, и практика «конкретной утопии», альтернативной 
злу капиталистического устройства.





Глава 2. 
Толстовство 
и движение 
«на землю»



У современников Л.Н. Толстой снискал славу «родо­
начальника культурных поселений последней формаци- 
и»1. Действительно, антикалиталистические настроения, 
разрозненные и порой неосознанные, получили в тол­
стовстве идеологическое обличив и обернулись призы­
вом к жизни земледельца, единственному выходу из по­
рочного круга.

Два социальных явления, толстовство и движение «на 
землю», тесно соприкасались друг с другом. Тем не ме­
нее, они не совпадали полностью и не могли совпасть. 
Не все толстовцы переходили к земледельческой жизни, 
и не все участники движения «на землю» были последо­
вателями Л.Н. Толстого. Следовательно, для того чтобы 
определить, где толстовские идеалы совпадали с принци­
пами других участников движения «на землю», а где расхо­
дились с ними, необходим анализ толстовской концепции 
во всей ее полноте. Этой задаче и посвящена данная глава.

Вместе с тем такой анализ связан с определенной 
трудностью, речь вновь идет о противоречивости тол­
стовских принципов, их «эклектизме». Однако избежать 
смыслового хаоса вполне возможно, если учитывать сле­
дующее обстоятельство. Толстовство — это идеалы не 
одного лишь Л.Н. Толстого, но и его последователей. 
И в данном случае восприятие толстовцами концепции

Кривенко С.Н. На распутьи. Культурные скиты и культурные 
одиночки. М., 1901. С. 4,



мыслителя чрезвычайно важно. Как увидим далее, оно 
позволяет расставить акцепты и четче воспроизвести ло­
гические связи, иными словами, представить толстовство 
по как совокупность разрозненных принципов, а как ми­
ровоззренческую систему.

2.1. Мировоззрение Л.Н. Толстого: 
религиозно-философское и социальное

Сама концепция Л.Н. Толстого является фундаментом 
толстовства как мировоззрения и станет отправной точ­
кой этой главы. Чаще всего его учение рассматривается 
в качестве сложившейся единой системы, как конечный 
результат долгой, почти 30-летней работы. При этом лег­
ко проследить логические взаимосвязи между принципа­
ми мировоззрения Л.Н, Толстого, по историческим кон­
текстом их возникновения приходится пренебрегать.

Краеугольным камнем мировоззрения Толстого, как 
отметил В.Ф. Булгаков, являются его религиозные взгля­
ды2. По Толстому, каждый человек наделен душой, еди­
ной для всех живых существ и являющейся частицей 
бога. Душа — это «нечто бестелесное, связанное с нашим 
телом», а бог — «это же бестелесное, пи с чем не связан­
ное и дающее жизнь всему»3.

Природа человека духовна, поэтому он ие может суще­
ствовать без веры. Вера для Толстого рационалистична: 
«Это знание того, что такое человек и для чего он жи­
вет на свете»4. При этом истиниая вера означает любовь 
к богу и ближним: «Любовь даст людям благо, потому что 
соединяет человека с Богом»5.

Истиниая вера очень проста и едина для всего чело­
вечества. Но ее затемняют и искажают многочисленные

2 Булгаков В.Ф. Христианская этика. Систематические очерки 
мировоззрения Л.Н. Толстого. М.г 1917. С. 3.

3 Толстой ЯЛ. Путь жизни / /  Поли. собр. соч. Т. 45. М., 1992- 
С. 32.

4 Там же. С. 19.
5 Там же. С. 21.



ложные веры, «которые люди принимают не потому, что 
они нужны им для души, а только потому, что верят тем, 
кто их проповедует»6. Истинная пера непременно носит 
внутренний характер, тогда как вредны и искусствен­
ны все се внешние проявления: институт посредниче­
ства между богом Vi человеком, обряды, таинства, культ, 
даже молитва. «Вот в чем истинная вера: не в обряде, ие 
в жертве, а в единении с людьми»7, — говорит Толстой. 
Главный вред церквей состоит в том, что они разъединя­
ют людей и препятствуют установлению единой для всех 
истинной веры или религии.

Но разум, который дай человеку богом, способен очи­
стить ложные веры от шелухи суеверий и найти их истин­
ное зерно. «Мы не разумом доходим до веры. Но разум ну­
жен для того, чтобы проверять ту веру, которой учат нас»8. 
Согласно Толстому, разум отвергает мистику во всех ее 
проявлениях. Его вера ие признает персонифицированной 
загробной жизни, чудес, церковных таинств, даже едине­
ние с богом и людьми носит рациональный, а не мистиче­
ский характер. Единственное, что выдерживает проверку 
разумом — это этика как христианской, так и любой другой 
религии. Как заметила Е.Д. Мелешко, парадокс и специфи­
ка учения Толстого состоит в том, что это «рациональный 
иррационализм» или «разумная вера»9.

Следуя христианской этике, Толстой провозглаша­
ет известный принцип непротивления злу насилием. 
Само зло эфемерно, как такового его нет, «зло только 
внутри нас, то есть там, откуда его можно вынуть»10. 
Если добро и зло не одинаковы для всех людей, то «че-

6 Толстой Л.Н. Путь жизни / /  Полн. собр. соч. Т. 45. М., 1992. 
С. 277.

7 Там же. С. 291.
8 Там же. С. 29.
0 Мелешко ЕД. Учение Л.Н. Толстого и современные дискуссии 

о соотношении религии и нравственности в российском обществе / /  
Л.Н. Толстой в движении эпох: философские и религиозно*нрав­
ственные аспекты наследия мыслителя и художника. Ч. 1. Тула-М.> 
201U, С  48.

10 Толстой Л.Н. Путь жизни / /  Полн. собр. соч. Т. 45. М„ 1992. С.



ловек никогда не может и не должен делать насилия 
ради того, что он считает д о б р о м » Д а  и невозможно 
силой добиться желаемых перемен к лучшему, пото­
му что они должны носить внутренний, а не внешний 
характер: «Заставить людей силой делать то, что мне 
кажется хорошим, это самое лучшее средство внушить 
им отвращеиие к тому, что мне кажется хорош им»12. 
Так что непротивление злу насилием, по Толстому — 
это единственный способ выйти из порочного круга 
насилия и привести человечество «к замене закона на­
силия — законом лю бви»13.

Восприятие Толстым насилия как широко распростра­
ненного явления приводило к тому, что концепция не­
противления касалась практически всех вопросов повсед­
невной жизни. В этой точке учение Толстого приобретало 
уже не столько философскую, сколько социальную на­
правленность.

Все явления, приводящие к отчуждению людей друг 
от друга, признавались вредными и опасными, таковы — 
социальное неравенство и разделение труда. Для Толсто­
го все люди, обладая единой душой, равны. «Равенство — 
это признание за всеми людьми мира одинаковых прав 
на блага, происходящие от общей жизни, и одинаковых 
прав на уважение личности человека»14. Поэтому «то, что 
называется разделением труда — есть только оправдание 
тунеядства»; труд — «закон телесной жизни», а земледе­
лие — самый лучший из видов труда, так как оно «есть 
занятие, свойственное всем людям, труд этот дает больше 
всего свободы и больше всего блага людям»15. Следова­
тельно, и собственность на землю как таковая неспра­
ведлива. Воспроизводя взгляды крестьян, Толстой писал: 
«Тот, кто владеет земельной собственностью в большем 
размере того, что нужно ему для пропитания своего исво-

11 Толстой ЛЯ. Путь жизни / /  Поли. собр. соч. Т, 45. М., 1992.
С. 206.

12 Там же. С. 206.
13 Там же. С. 216.
м Там же. С. 195.
15 Там же. С. 138, 136, 137.



ей семьи, не только участник, но и виновник той нужды, 
тех бедствий и того развращения, от которых страдают 
рабочие люди»16.

Из идеалов равенства и земледельческого труда следу­
ет и аскетизм, т.е. известное «опрощение». Простая оде­
жда и умеренное вегетарианство, бывшее еще м следстви­
ем нрипцииа ненасилия, вызывали улыбку и недоумение 
многих современников Толстого, Однако его «опрощение» 
шло значительно дальше внешних проявлений. Толстой 
отстаивал идеал целомудрия, считая половые отношения 
безнравственными. Вопреки критике, это убеждение пи­
сателя не было фанатично однобоким — он признавал 
и честный брак по любви, хотя и рассматривал подобный 
поступок нравственно ниже, чем сам идеал целомудрия17.

Многие философы-современники не могли простить 
Толстому того, что «опрощение» распространялось им и на 
культуру. С.Л. Франк в «Вехах» писал, что для Толсто­
го, как и для всей русской интеллигенции, культура есть 
«ненужное и нравственно непозволительное барство»18. 
Хотя тут стоит подчеркнуть, что Толстой выступал пе 
за уничтожение культуры, а за ее демократизацию, что 
лишь для привилегированных слоев казалось тождествен­
ным. Для Толстого существует не только ложная нау­
ка, которая «служит оправданием устройства обществен­
ной жизни»19, но и истинная. «Есть два несомненных 
признака истинной науки, — пишет Толстой, — первый, 
внутренний — тот, что служитель науки ие для выгоды, 
ас самоотвержением исполняет свое призвание, и второй, 
внешний — тот, что произведение его понятно всем лю­
дям»20. В том же духе он высказывался и об искусстве.

16 Толстой Л.Н. Путь жизни / /  Поли. собр. соч. Т. 45. М., 1992. 
С. 150.

^  Толстой Л.Н. Письмо Е.И. Попову / /  Поли. собр. соч., Т. 65. 
М., 1992. С. 161-164.

18 Франк СМ. Этика нигилизма (к характеристике нравственно­
го мировоззрения русской интеллигенции) / /  Вехи. Из глубины. М.,
1991. С. 178.

19 Толстой Л.Н. Путь жизни / /  Поли, собр. соч. Т. 45. М., 1992,
С. 298.

20 Там же. С. 309.



Наконец, одмим из самых опасных и вредных явлений 
Толстой считал институт государства. Глава «Суеверие госу­
дарства» трактата «Путь жизни» — возможно, один из самых 
ярких и сильных толстовских текстов. «Главное зло государ­
ственного устройства пс в уничтожении жизнен, а в унич­
тожении любви и возбуждении разъединения между людь­
ми»21, ~  так пишет мыслитель. Патриотизм, или «народная 
гордость» — суеверие, ведь «человек, понимающий смысл 
и назначение жизни, пс может ие чувствовать свое равенство 
и братство с людьми не одного своего, но и всех народов»22.

Толстой верил, что человек из-за своей божественной 
природы добр, поэтому основан/юс на насилии государство 
должно скоро исчезнуть благодаря неуклонно идущему 
вперед духовному развитию людей: «В паше время люди 
уже начинают понимать, что время государства прошло 
и что оно держится только утвердившимся лжеучением»21. 
В то же время образ будущего социального устройства 
Толстой рисовал туманно, обозначая его анархическим: 
«Анархия не значит отсутствие учреждений, а только от­
сутствие таких учреждений, которым заставляют людей 
подчиняться насильно»24.

Если говорить о пути общественного преобразования, 
который предлагает Толстой, то необходимо отметить сле­
дующую особенность. Его концепция оперирует не соци­
альными структурами, не общинами единомышленников 
и не семьями. В центре внимания всегда находится от­
дельный человек. «Человеку дана власть только над самим 
собою. Только свою жизнь может устраивать человек так, 
как он считает для себя хорошим и нужным»25, поэтому 
и «для улучшения жизни общественной есть только одно 
средство — усилия отдельных людей к достижению до­
брой, нравственной жизни»26.

21 Толстой Л.Н, Путь жизни / /  Полн. собр. соч. Т. 45. М., 1992. 
С. 264.

22 Там же. С. 193.
23 Там же. С. 267.
24 Там же. С. 276.
25 Там же. С. 218.
26 Там же. С. 326.



Такие усилия в совокупности, взятые как процесс, по 
Толстому, являются самосовершенствованием. В социаль­
ном плане оно подразумевает отказ от участия в неспра­
ведливостях жизни — это так называемое «неделание»: 
«Главное усилие, которое должен делать над собой че­
ловек для доброй жизни, — это то, чтобы не делать того, 
чего ие должно»27. Неделание предполагает еще и личное, 
нравственное поведение — руководствуясь чувством люб­
ви, избегать гнева и споров, быть воздержанным в слове 
и в делах, бороться с тщеславием, не страдать пороками 
вроде пьянства, курения, разврата и т.д.

По Толстому, кроме неделания и личного примера, 
оздоровлению общественной жизни можно содействовать 
убеждением других людей. Это главный и единственный 
нравственно оправданный способ. «Как мало нужно для 
уничтожения государственного насилия изнутри посред­
ством разума; нужно только одно — признание суеверия 
суеверием»; или — «во всех случаях, где употребляется 
насилие, прилагай разумное убеждение, и ты редко по­
теряешь в мирском смысле и всегда будешь в большом 
выигрыше в духовном»28. Такой взгляд *- следствие не 
наивности или пассивности Толстого, а скорее его ис­
кренней веры в то, что основу человеческой природы, так 
или иначе, составляет добро.

Завершая обзор учения Л.Н. Толстого, обратим внима­
ние на один важный момент. Этот экскурс не может быть 
исчерпывающим для исторического исследования, равно 
как и многочисленные работы философов, изучающих 
мировоззрение Л.Н. Толстого. И дело тут не в кратко­
сти. Иллюстративное описание толстовских идей не дает 
практически никакого представления об эволюции, кото­
рую претерпевала концепция Л.Н. Толстого в конкрет­
но-исторических условиях. Более того, ее рассмотрение 
как законченной системы приводит к достаточно распро­
страненному заблуждению, согласно которому социаль­
ные идеи Толстого вторичны и не столь важггы, а логиче-

27 Толстой Л.Н. Путь жизни / /  Поли. собр. соч. Т. 45. М., 1992.
С. 344.

28 Там же. С. 218, 221.



ски подчинены религиозно-философским принципам. Это 
в корне неверно. Скорее можно говорить о существовании 
d мировоззрении Толстого двух полюсов: религиозно-фи­
лософского и социального. При этом далеко пс всстда 
религиозные принципы предшествовали и определяли 
толстовские общественные идеалы, напротив, зачастую 
именно обстоятельства социальной ситуации приводили 
Толстого к, казалось бы, отвлеченным философским убе­
ждениям. Постараемся взглянуть на толстовское учение 
несколько иначе — в динамике его становления.

Мечта о создании новой религии появляется у Тол­
стого очень рано. Речь идет об известной дневниковой 
записи 4 марта 1855 г.: «Вчера разговор о божественном 
и вере навел меня па великую и громадную мысль, осу­
ществлению которой я чувствую себя способным по­
святить жизнь. Мысль эта — основание новой религии, 
соответствующей развитию человечества, религии Хри­
ста, но очищенной от веры и таинственности, религии 
практической, не обещающей будущее блаженство, но 
дающей блаженство на земле»29. Это настроение моло­
дого Толстого может быть связано с набиравшим обо­
роты, но еще ие обострившимся кризисом православ­
ной идеологии. Любопытно, что она озвучена в 1855 г. 
и является плодом раздумий Толстого, пришедшихся 
на последнее, «мрачное семилетие» правления Нико­
лая I, когда религиозные искания в обществе имели по­
вышенный спрос.

За этим последовал личный писательский успех Тол­
стого. Но не только оп позволил ему более чем на 20 лет 
забыть о создании новой религии, но и эпоха реформ 
Александра II, когда поле деятельности для представи­
телей дворянства было сравнительно широким. Сам Тол­
стой является в этом отношении показательной фигурой: 
01» работает мировым посредником, а затем организует 
свою знаменитую школу для крестьянских детей и вы­
двигает педагогические идеи. Уже в годы отмены кре­

29 Толстой Л.Н. Дневники 1855 г. / /  Поля. собр. соч., Т 47. М., 
1992. С. 37.



постного права ему было присуще стремление вставать па 
сторону крестьян в конфликтах с помещиками30. О народ­
ническом элементе в педагогической деятельности Толсто­
го уже упоминалось выше. Достаточно очевидна И связь 
педагогической системы Толстого, не признававшей Ника­
кого насилия Над учениками, с его будущей философской 
концепцией. Например, задолго до 1881 г. он формулирует 
принцип невмешательства учителя в процесс образования. 
В данном случае подразуменалось «предоставление обра­
зовывающемуся полной свободы воспринимать то учение* 
которое согласно с его требованием, которое ои хочет»31.

Но мировое посредничество Толстого не приносит 
всеобщего блага, а его педагогическая деятельность окан­
чивается конфликтом с тульским губернатором и жандар­
мами32. В то же время реформы Александра II сменя­
ются постепенным усилением охранительной политики, 
не примирением, а борьбой с народничеством и позднее 
с народовольцами. Попытки разночинцев обрести един­
ство с народом обернулись болезненным провалом, на­
дежды интеллигенции на масштабные социальные и по­
литические преобразования не оправдались, а перед 
дворянством встал выбор: «существование эксплуататора 
или разрыв со своим классом»33.

В характерной для дворянства и интеллигенции ситу­
ации неудовлетворенности и невозможности реализации 
своих социальных идеалов Л.Н. Толстой вступает в сере­
дине 1870-х гг. в фазу так называемого «духовного кризи­
са». Сомнения и поиск новых идеалов хорошо прослежи­
вается уже в судьбе Левина в романе «Анна Каренина», 
оконченном к 1876 г.
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Теперь, как и в 1855 г., писатель вновь обращается 
к религиозно-философским размышлениям, но обостре­
ние социальной и социально-политической обстановки, 
помноженное на возросший личный опыт и широкий 
круг знакомств, выводит искания Толстого на совершенно 
новый уровень. Характерно, что «кризис» Толстого при­
шелся на кульминацию периода борьбы революционеров 
и правительства в 1880—1881 гг., периода так называемой 
«диктатуры сердца». Более того, само рождение толстов­
ства как мировоззрения относится к столь символичному 
для истории России 1881 г., т.е. как раз к началу пери­
ода политической реакции, последовавшей за убийством 
Александра II.

Новые толстовско-христианские мотивы проявились 
в известном письме Толстого к Александру III с просьбой 
помиловать убийц его отца34. Новый царь, конечно, не 
прислушался к Толстому, но в 1881 г. появляются люди, 
которым толстовство давало веру и вдохновение к дея­
тельности — первые толстовцы.

Публицистика Толстого открывается именно соци­
альным, а не религиозно-философским произведением — 
«Исповедью», полностью оконченной к 1882 г.35 Оно 
задумывалось как предисловие к религиозному трактату 
«Исследование догматического богословия», но социаль­
ные идеи, отразившиеся в нем, сделали его самостоятель­
ным сочинением. «Исповедь» показывает, что вовсе не 
абстрактные философские принципы служат источником 
религиозного мировоззрения Толстого. Напротив, оно 
выстрадано болью и муками совести, которые испытыва­
ет писатель от участия в социальной несправедливости. 
Он пишет: «Я отрекся от жизни нашего круга, признав, 
что это не есть жизнь, а только подобие жизни, что ус­
ловия избытка, в которых мы живем, лишают нас воз­
можности понимать жизнь, и что для того, чтобы понять 
жизнь, я  должен понять жизнь не исключений, ие нас.

Толстой Л.Н. Письмо Александру Ш / /  Поли собр. соч. 
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паразитов жизни, а жизнь простого трудового народа, 
того, который делает жизнь, и тот смысл, который он 
придает ей»36.

Помимо «Исследования догматического богословия» 
и «Соединения и перевода четырех Евангелий», за этим 
следовало, пожалуй, самое важное для 1880-х гг, толстов­
ское сочинение «В чем моя вера?»37 1880-х гг., посвящен­
ное новому этическому пониманию христианства. Несмо­
тря на заглавие и содержание, существенное место в нем 
вновь занимает тема несправедливого социального устрой­
ства, которое автор критикует с позиции христианской за­
поведи о непротивлении злу насилием. За счет этого ре­
лигиозное по сути произведение «В чем моя вера?» имело 
пафос социально-политического протеста. Как и в «Испо­
веди», здесь присутствует тот же лейтмотив: теперь «все, 
что прежде казалось мне хорошим и высоким — почести, 
слава, образование, богатство, сложность и утонченность 
жизни, обстановки, пищи, одежды, внешних приемов, — 
все это стало для меня дурным и низким. Все же, что 
казалось дурным и низким — мужичество, неизвестность, 
бедность, грубость, простота обстановки, пищи, одежды, 
приемов — все это стало для меня хорошим и высоким»38.

Сочинение «В чем моя вера?» было окончено в 1884 г., 
и соответствовало усилению религиозных исканий обра­
зованной части российского общества. Это произведение 
обладало преимуществом — оно маскировало в религи­
озную оболочку те социальные идеи, которые вытесня­
лись и подавлялись в годы режима усиленной охраны, не 
признававшей фактически никаких форм общественной 
деятельности.

О значении этой работы говорят и фактические дан­
ные. Вовсе не с «Исследования догматического богосло­
вия», а с «В чем моя вера?» и с «Исповеди» начиналось 
увлечение толстовством большинства лиц, об этом рас­

36 Толстой Л.И. Исповедь (вступление к ненапечатанному изда­
нию) / /  Полн. собр. соч., Т, 23, М., 1992. С, 47.

37 Толстой Л.Н. В чем моя вера? / /  Полн. собр. соч., Т. 23. М.,
1992. С. 304-468.

38 Там же. С. 455.



сказывавших. Сочинение «В чем моя вера?» произвело 
переворот» например, в Андрее и Анатолии Буткевичах39, 
Д.А. ХилковеЛ С. М. Попове41.

Социальным проблемам Толстой полностью посвятил 
другое свое раннее произведение «Так что же нам де­
лать?», оконченное к 1886 г., рассказывающее о его ра­
боте на переписи населения в Москве, в 1881—1882 гг.42 
Под впечатлением от городской бедности и ее контраста 
с богатством представителей «света» Толстой вновь кри­
тикует паразитизм привилегированных слоев общества. 
Эта работа имела решающее значение, например, для 
М.В. Булыгина43. М.В. Алехин же обобщенно писал, что 
сочинения «Исповедь», «В чем моя вера», «Так что же 
нам делать» были восприняты рядом сочувствовавших 
толстовским идеям лиц в качестве руководства к дей­
ствию — организации земледельческих колоний44.

Позднее Н.Н. Гусев писал Толстому, что эти ранние 
произведения «особенно ценны тем, что в них отразилось 
переходное настроение Ваше, то состояние восторга, в ко­
тором Вы находились, познав истину»45. Однако этот пер­
воначальный восторг со временем проходит, что связано 
и с обстоятельствами личной жизни писателя. Стремясь 
изменить жизнь российского общества, он не мог изме­
нить свою собственную. Мечта об отречении от тяготив­
шей «барской» обстановки оказывается неосуществимой 
и с этим поневоле приходится мириться* Выходит, сам 
Толстой ие может реализовать свои социальные идеалы, 
и сама жизнь сужает его самосовершенствование до аб­
страктно-философских умонастроений. В публицистике 
Толстого возникает новый мотив: внутренняя нравствен* 
ность намного важнее ее внешних проявлений. Этот ре-

39 НИОР РГБ. Ф. 599. К. 2. Ед. хр. 8. Л. 2.
40 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 358. Ед. хр. 55. Л. 17.
41 РГАЛИ. Ф. 2226. On. 1. Ед. хр. 99. Л. 67.
42 Толстой Л Л. Так что же нам делать? / /  Полн. собр. соч., 
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литозпо-философ ский мотив будет уем л икаться и к кон­
цу жизни писателя приобретет характер доминанты.

Эта тенденция с конца 1880-х гг. и рое матр икается 
и его объемном произведении «О жизни», посвященном 
более детальному обоснованию религиозных взглядов. 
В нем логика подчинения социальных идеалов философ­
ским принципам становится более ощутимой46. В письме, 
написанном в июне 1890 г., его единомышленник А.Н. Ду­
наев скажет: ♦Как удивительно бывает слышать [от тол­
стовцев!, что Л.Н. ие удовлетворяет больше, что он ие тот 
Толстой, который писал ’’Так что же нам делать1*, ”В чем 
моя вера?'*, что он удалился сам от того, что говорил»47.

Конечно, Толстой еще неоднократно вернется к соци­
альным идеям. В частности этому способствовала нача­
тая им и толстовцами кампания помощи голодающему 
населению» пострадавшему от неурожая 1891 г. В статье 
«О голоде», вызвавшей общественный резонанс, он вновь 
пишет: ♦Народ голоден оттого, что мы слишком сыты», 
нужно «слезть» с его шеи48.

Кормление голодающих 1891 — 1892 гг. не только яви­
лось напоминанием Толстому о социальной несправедли­
вости, но и ознаменовалось чередой столкновений с по­
лицией и правительством49. Внимание мыслителя вновь 
вернулось к теме государства как источника бедствий 
народной жизни. Это настроение отчасти было зафикси­
ровано в трактате «Царство божие внутри вас», который 
изначально имел название «О непротивлении» и созда­
вался в 1891—1893 i t .30

Значение «Царства божие внутри вас», как и его особен­
ности, сходны с сочинением «В чем моя вера?». Философ­
ское обоснование довольно абстрактного непротивления

4(3 Толстой ЛЯ. О жизни / /  Полн. собр. соч., Т. 26. М., 1992.
С. 313-442,
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внезапно оборачивается упорной и страстной критикой ин­
ститута государства, которая занимает не менее чем треть 
всей работы. «Человечество выросло из своего обществен­
ного, государственного возраста н вступило в новый. Оно 
знает то учение, которое должно быть положено в основу 
жизни этого нового возраста, но по инерции продолжает 
держаться прежних форм жизни»51, — делает вывод Тол­
стой.

Однако нельзя не заметить, что религиозно-философ- 
ский дух в сочинении «Царство Божие внутри вас» вы­
ражен более явно, чем в работе «В чем моя вера?». Дело 
тут даже не в риторике, а скорее в характере заключения 
трактата. После долгой критики социальной несправед­
ливости Толстой вдруг возвращается к абстрактным су­
ждениям о категориях истины и свободы человека52. Эта 
работа сыграла важную роль в судьбе Л.А. Сулержицко- 
го53, И.М. Баландина54 и активно распространялась тол­
стовцами. Однако, в отличие от «В чем моя вера?», «Цар­
ство Божие внутри вас» было окончено под занавес эпохи 
реакции и уже в меньшей степени отвечало потребностям 
интеллигенции. Приближался революционный подъем, 
него тень уже легла на идеи Толстого и последователей.
К тому же в первой половине 1890-х гг. все ранние зем­
ледельческие общины толстовцев потерпели крах. Хотя 
Толстой не всегда сочувствовал коммунитарным проек­
там единомышленников, это обстоятельство негативно 
сказалось на его вере в осуществимость собственных со­
циальных идеалов.

Вслед за этим, в 1895 г. Толстой завершает другой 
трактат «Христианское учение»55, который своей рели- 
гиозно-философской направленностью подобен работе 
«О жизни».
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Одиако постепенное ухудшение положения крестьян 
не могло не получить отклик в душе Толстого и вы­
лилось с середины 1890-х гг. в его увлечение систе­
мой единого налога Генри Джорджа. Как уже упоми­
налось, ради этого рецепта социальной справедливости 
Толстой закрывал глаза на собственное неприятие го­
сударства и чиновников, вновь показывая, что земное 
благо простых людей для него дороже догматических 
религиозно-философских истин. Система единого на­
лога противоречила частным принципам, но не духу 
концепции Толстого. Ведь как проницательно заметил 
К. Уэнзер, Толстому «система Джорджа подходила, так 
как она обеспечивала баланс между человеком и обще­
ством, с одной стороны, и между Богом и человеком, 
с другой»56.

Обращенность Толстого к социальным вопросам 
несколько усилилась на волне общественного подъе­
ма, разрешившегося позднее революцией 1905—1907 гг. 
Толстой пытался противопоставить революционным 
настроениям свои идеалы непротивления и ненаси­
лия, стремясь решить социальные проблемы без кро­
вопролития. В 1900 г. выходит его известный трактат 
«Рабство нашего времени»57, описывающий ужасающее 
положение рабочих. Эта работа была далека от религи­
озно-философской проблематики и сходна с «Так что 
же нам делать?».

Но толстовские идеи накануне первой революции 
в России уже не соответствуют потребностям активной 
социально-политической борьбы. Крестьянское движе­
ние, русская «жакерия»58, нуждалась отнюдь не в иде­
ологии непротивления. С другой стороны, все же оши-

56 Werner К.С. Tolstoy s Spiritual Political Economy (1897-1910): 
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бочно обвинять Толстого в том, что в 1905—1907 гг. 
его проповедь «заострилась целиком против революци­
онного движения»59. Его сочувствие революционерам 
можно найти, например, в известной работе «Не могу 
молчать». Конечно, здесь Толстой в своем духе осужда­
ет насилие как правительства, так и революционеров; 
но именно последним он отдает свои симпатии. В пер­
вой редакции памфлета, обращаясь к правительствен­
ным людям, он пишет: «Как ни ужасны дела револю­
ционеров <...> дела их и по количеству убийств и по 
мотивам их едва ли не в сотни раз меньше и числом
и, главное, менее нравственно дурны, чем ваши злодей­
ства. В большинстве случаев в делах революционеров 
есть, хоть и часто ребяческое, необдуманное, желание 
служения народу и самопожертвования, главное же, 
есть риск, опасность»60.

С другой стороны, в последнее десятилетие жизни 
все менее Толстого занимают социальные идеалы, тогда 
как религиозно-философские принципы окончательно 
выступают в его творчестве на первый план. Помимо 
преклонного возраста самого писателя, этому содейство­
вала и очевидная неудача толстовства на социально- 
политической арене, его неспособность в данных исто­
рических условиях конкурировать с революционными 
идеологиями. Так что внимание Толстого поневоле об­
ращалось из поля повседневности в область отвлечен­
ной философии.

За революцией 1905 г. последовала новая эпоха ре­
акции, В эти годы деятельность толстовцев оказалась 
беспрецедентно плодотворной, но нового возвращения 
Толстого к социальным вопросам не произошло, если 
ие считать упомянутого памфлета «Не могу молчать», 
яркого, но ие по-толстовски краткого. Сам писатель 
погружается в изучение религиозно-философского на­
следия других эпох и народов. В нем он ищет и нахо-

59 Гэрев Б.В. Анархизм в России (от Бакунина до Махно). М., 
1930. С. 48.

60 Толстой JJ.H. Не могу молчать (планы и варианты) /7 Поли, 
собр. соч., Т. 37. М., 1992, С. 395.



дит подтверждения принципов своей единой истинной 
религии. Результатами этих поисков стали сборники 
«Круг чтения»61 и «На каждый день»62.

В декабре 1909 г. к Толстому обратился молодой сту­
дент историко-филологического факультета московского 
университета. Он представил систематическое изложение 
толстовского учения, поставив в нем на первый план ре- 
лигиозно-философские, а ие социальные принципы. Тол­
стой ознакомился с этой работой и одобрил ее, а автор, 
В.Ф. Булгаков, стал его последним секретарем,

К 1910 г. относится создание наиболее фундамен­
тального и последовательного толстовского трактата 
«Путь жизни», над которым Толстой работал при дея­
тельной помощи В.Ф. Булгакова63. «Путь жизни» — не 
только хронологический, но и логический итог долгих 
и мучительных исканий писателя. Именно в этом про­
изведении религиозно-философские принципы Тол- 
стого, наконец, окончательно подчинили себе его со­
циальные идеалы.

Можно сказать, эволюция толстовского мировоззре­
ния происходила благодаря взаимодействию двух его 
полюсов: философского и социального. Путь этой эво­
люции был подобен спирали. Отталкиваясь от социаль­
ных вопросов и периодически возвращаясь к ним, кон­
цепция Толстого постепенно, но неумолимо двигалась 
в сторону более абстрактных идей. Эта биполярность не 
столь очевидна сейчас, когда религиозно-философские 
принципы в учении Толстого кажутся нам краеуголь­
ными и самодовлеющими. Но она была лучше заметна 
современникам писателя, видевшим становление его 
концепции и ярче ощущавшим социальный контекст 
даже ее отвлеченных принципов.

61 Толстой ЛЯ. Круг чтения / /  Полн. собр. соч., Т. 41-42. М., 
1992.

62 Толстой ЛЯ. На каждый день / /  Полн. собр. соч.» Т. 43-44. 
М., 1992.

63 Булгаков В.Ф. Как прожита жизнь: воспоминания последнего 
секретаря Л.Н. Толстого. М., 2012. С. 149-150.



2.2. Учение Л.Н. Толстого в восприятии последователей

Отметим, что высказанный тезис о двойственности 
концепции Л.Н. Толстого не является безусловным 
новшеством. Подобную мысль высказывал, например,
А.Ю. Каширин, рассматривавший толстовство как един­
ство даже не двух, а трех мировоззрений: «метафизиче­
ского или религиозного», «народнического» и «традици­
онно-общинного»64.

Гораздо вале нее то, что это замечали и сами толстов­
цы. Мысль о двойственности мировоззрения Л.Н. Толсто­
го прекрасно сформулировал И ,Ф . Наживин: «В Толстом 
есть два Толстых: один — М ария, избравшая "единое на 
потребу", — давший необыкновенный синтез всей гигант­
ской религиозной работы человечества, другой — Марфа, 
пекущаяся о многом, Толстой-борец, Толстой-джорджист, 
Толстой-анархист»65. В сходном ключе высказывался 
и В.В. Рахманов: «В Толстом совмещаются вместе, с од­
ной стороны, народник и политический мыслитель с от­
тенком анархизма, и, с другой стороны, философ-мора­
лист, отыскивающий пути для новой, очищенной от всех 
суеверий религии»66.

Это наблюдение толстовцев связано с тем, что сами 
они воспринимали толстовство либо как философское, 
либо как социальное учение, выбирая в Толстом, говоря 
словами Наживина, или Марию, или Марфу. Этот взгляд 
скрытно присутствует во многих толстовских текстах, 
а иногда проступает и явно.

М.В, Алехин в своих недописаш ш х воспоминаниях об 
истории толстовского движения неоднократно обращал 
внимание на различия среди толстовцев. «Были толстов­
цы и толстовцы. По-видимому, если были последователи

64 Каширин А.Ю. Этика толстовства ... дисс. канд. филос. наук. 
М., 2002. С. 13.

65 Наживин И.Ф. Моя исповедь / /  Собр. соч., Т. 5. М.. 1912. 
С. 17-18.

66 Рахманов В.В. Л.Н. Толстой и «толстовство* в конце восьми­
десятых и начале девяностых годов / /  Минувшие годы. СПб.. 1908. 
№9. С. И.



Толстого, то разделения между ними не должно было бы 
быть, одиако деление было и довольно очевидное», — пи­
сал он.

Первая группа — «теоретики», или «светлые»: «Бо­
лее приближенная к Л.Н. и его дому и материально обе­
спеченная» вела жизнь замкнутую, дух народничества не 
коснулся ее. Она была хранительницей и собирательни­
цей писаний Толстого и находилась в постоянной пе­
реписке и общении с Л.Н. Во главе этой группы были 
Горбунов-Посадов, Чертков, Бирюков, Буланже, Трегу- 
бов, Попов».

Вторая же группа — «активисты», или «темные»: 
«Революционная, державшаяся народничества, приняв 
основу учения Толстого против церкви, правительства, 
разоблачающая современное буржуазное общество и по­
работителей народа, переменив образ жизни интеллиген­
та на жизнь простого рабочего крестьянина, двинулась из 
города в деревню к обездоленному, неграмотному народу, 
работать с ним одну работу, помогая ему приобретенны­
ми знаниями, перестраивая самые основы жизни»67.

Характерным представителем толстовцев-«активистов» 
является сам автор воспоминаний. Позднее В.Д. Бонч-Бру­
евич писал о нем: «Художник-пейзажист, кончивший Ака­
демию Художеств с отличием. В высшей степени после­
довательный человек. Присоединившись к толстовству, 
действительно перешел от слов к делу. Простым с.х. ра­
бочим вместе с крестьянами, двигавшимися на отхожие 
промыслы, исходил оп юг России, везде и всюду открыто 
пропагандируя толстовские идеи»08.

Ту же мысль о разделении толстовцев М.В. Алехин 
отстаивает и позднее. В письме В.Д, Бонч-Бруевичу он 
говорит о воспоминаниях В.М. Величкиной: «Характеры, 
как называет В.М., учеников обрисованы неясно. Опреде­
ление — ученики пс вполне подходящее, скор[ее| подхо­
дит кличка — Толстовцы, которые в своей деятельности 
«.„>  разделялись на активистов (темных) и теоретиков»69.

87 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1. Ед. хр, 240. Л. 31-32.
68 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 231. Ед. хр. 50. Л. 15.
60 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 232. Ед хр. 1. Л  И.



О различном проведении в жизнь толстовских прин­
ципов сожалел и другой их последователь В.Ф. Булга­
ков, которого, напротив, можно отнести скорее к «теоре­
тикам». Булгаков осуждал явление «чертковщины», т.е. 
внешнего принятия толстовского учения и отказа следо­
вать ему на практике. Он писал, что причиной этого явля­
ется провозглашенная Толстым «теория "недостижимого41 
идеала», которую многие толстовцы воспринимали как 
«идеалы — одно, а жизнь — другое»70.

Если уж эта разница между толстовцами существовала, то 
полезно найти и момент ее возникновения. События первых 
лет советской власти очевидным образом высветили границу 
между «активистами» и «теоретиками». С одной стороны, из­
вестный толстовец И.М. Трегубов выступает на Всероссий­
ском съезде Советов 9 декабря 1919 г. и предлагает от имени 
сектантов-коммунистов сотрудничество в коммунистическом 
строительстве71. Позднее те же идеи он упорно отстаивает 
в печати72. С другой же стороны, по инициативе В.Г. Черт­
кова и его коллег по Объединенному Совету религиозных 
общин и групп в марте 1921 г. происходит съезд сельскохо­
зяйственных объединений сектантов. На этом съезде аграр­
ная политика Советов критикуется, а участие в ней сектан­
там не рекомендуется73. Это разделение толстовцев любили 
подчеркнуть исследователи сектантства Ф.М. Путинцев7* 
и А.И. Клибанов75. А в 1989 г. исследователь С.Г. Петров сде­
лал его темой своей статьи о толстовстве76.

70 Булгаков В.Ф. Как прожита жизнь: воспоминания последнего 
секретаря Л.Н. Толстого. М., 2012. С. 308-309.

71 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 352. Ед. хр. 23. Л. 16-17об.
72 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 409. Ед. хр. 6. 10 л.
73 Бони-Бруевич В Д. Кривое зеркало сектантства (По ново* 

ду 1-го Всероссийского съезда сектантских сельскохозяйственных 
и производственных объединений) / /  Избранные атеистические 
произведения. М., 1957. С. 281-300.

74 Путипцев Ф. Политическая роль сектантства. М., 1928. С. 52. 
Клибанов ЛИ. Из мира религиозного сектантства. М., 1974.

С. 114-133.
76 Петров С.Г. Толстовство в первые послеоктябрьские годы / /  

Великий Октябрь и крах непролетарских партий России. Калинин, 
1989. С. 145-150.



Но разделение толстовцев возникло задолго до пер­
вых послеоктябрьских лет. В.Д. Бонч-Бруевич пишет 
в работе «Кривое зеркало сектантства» о том, что деле­
ние толстовцев «ведет свое начало еще с 90-х голодных 
годов прошлого столетия, когда толстовцы впервые зна­
чительно выступили активно па общественную арену, 
проявив себя в деле помощи голодающим. И именно 
эта работа разделила толстовцев. Одни в благотвори­
тельности нашли утеху, другие, именно благодаря этой 
деятельности подойдя близко к крестьянским обездо­
ленным массам, ясно поняли, что вся эта полублаготво- 
рительпая работа на почве помощи голодающим кре­
стьянам не может удовлетворить пытливого человека, 
что надо идти другой дорогой, надо работать непосред­
ствен по в массах и с массами, перестраивая самые ос­
новы жизни*77.

Это суждение Бонч-Бруевича кажется в целом спра­
ведливым, по сам момент разделения толстовцев относит­
ся не к началу 1890-х гг. Это произошло еще ранее. Об 
этом говорит и тот список «темных» толстовцев, который 
приводит Бонч-Бруевич: «Три брата Алехиных; к ним 
примыкали Новоселов, Гастев, братья Дудчеико, Хилков, 
Дадьяпи [sic], Сухачев, Скороходов, Леонтьев и многие 
другие»78, — эти толстовцы, за исключением Г.А. Дадиа- 
пи, уже до помощи голодающему населению перестроили 
основы своей жизни и являлись участниками земледель­
ческих колоний.

Следовательно, толстовцы разделились на «теоре­
тиков» и «активистов» практически сразу — с момента 
возникновения первых земледельческих колоний. Пер­
вые видели в концепции Толстого преимущественно 
религиозно-философское учение и меньшее внимание 
уделяли ее социальным идеалам, поэтому своей по­
вседневной жизни кардинально ие изменяли. Согласно

Бонч-Бруевич В Д. Кривое зеркало сектантства (По пово­
ду 1*го Всероссийского съезда сектантских сельскохозяйственных 
и производственных объединений) / /  Избранные атеистические 
произведения. М., 1957. С. 285-286.

78 Там же. С. 286.



В.В. Рахманову79 и М.В. Алехину80, к ним стоял ближе 
и сам Толстой. «Активисты», или «народники», напро­
тив, ярче воспринимали социальную направленность 
у ч а ш я  Толстого и стремились вести трудовой земле­
дельческий образ жизни.

Разница между толстовцами хорошо просматривает­
ся, если сравнить их взаимоотношения с революционе­
рами. «Теоретики» более известны своей общественной 
деятельностью, чем «активисты»: издательство «Посред­
ник», защита духоборов и других сектантов от гонений 
правительства, заграничные издания запрещенных в Рос­
сии сочинений, распространение вегетарианских идей. 
Но в контексте современной общественно-политической 
ситуации их деятельность приближалась к либеральному 
направлению и более ощутимо, чем у «активистов» всту­
пала в противоречие с революционными идеалами. Оста­
новимся на нескольких характерных эпизодах.

В конце XIX в. среди русской эмиграции склады­
вается контрреволюционная репутация толстовцев- 
«теоретиков». В.М. Всличкина говорит в письме: «и тут 
же иронические замечания о толстовцах о том,
что правительство должно бы стараться о распростра­
нении этого безвредного учения, не мешающего ему 
совершать насилия»81. Показательным в этом отноше­
нии является и следующий сюжет. Некоторое время
В.Г. и А.К. Чертковы сотрудничали с социал-демократом
В.Д. Бонч-Бруевичем, и, казалось бы, существование об­
щего врага в лице царского правительства давало для 
этого временную, но прочную почву. Тем не менее, это 
сотрудничество закончилось скоропостижным и острым 
конфликтом82. Бонч-Бруевич выступил в печати с обви-

79 Рахманов В.В. Л.Н. Толстой и «толстовство» в конце восьми­
десятых и начале девяностых годов / /  Минувшее. СПб., 1908. N9 9. 
С. 11.

80 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1. Ед. хр. 240. Л. 31.
81 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 92 (1894 г.). Д. 281. Л. 28о6.
82 Фоломеев СМ. Неравноправное партнерство: сектантство 

и российская социал-демократия в начале XX в. , /  Актуальная 
история: новые проблемы и подходы. Самара, 1999. С. 38-47.



пением заграничных толстовцев в контрреволюционной 
агитации83. А В.Г. Чертков назвал «христианское осво­
бождение»84 в духе непротивления злу насилием «на­
шей революцией»85 и заключил уже задолго до событий 
1917 г., что «вступать в союз с революционерами нам, по 
убеждениям нашим, нет возможности»80.

Позицию «теоретиков» высказывал в письме К.П. По­
бедоносцеву тот же И.М. Трегубов в марте 1897 г. В то 
время он был скорее солидарен с Чертковым, но потом 
в течение предоктябрьского десятилетия, согласно соб­
ственному признанию87, он изменит свое отношение к ре­
волюционерам в лучшую сторону. Тогда в письме 1897 г. 
обер-прокурору Святейшего Синода он скажет: «"Тол­
стовство" парализовало революционное брожение в Рос­
сии и может быть благодаря именно ему, а не Вашей 
жалкой церковно-полицейской системе преследования 
возможность повторения у нас 1 марта становится все 
меньше и меньше <...> Если кто спас и спасает Россию 
от анархии революции разложения, то не гнилое и полное 
разрушительных начал православие, а именно толстов­
ство, полное животворных и приводящих все к гармонии 
начал мира и благоволения ко всем людям»88.

Можно сказать, «теоретикам» революционные настро­
ения не просто были чужды, но и вступали в противо­
речие с их убеждениями и образом жизни. В то время 
как социальный идеал «активистов» располагался как бы 
в другой плоскости и был равноудаленным и от револю- 
ционаризма, и от либерального народничества «теорети­
ков». Ядром этого идеала был простой принцип «жить 
трудами рук своих», так что он ориентировался скорее на 
индивидуальное воплощение, чем на проповедь.

83 Бонч-Бруевич В М. По поводу письма нижепубликуемого / /  
Избранные сочинения. Т. 1. М., 1959. С. 308-314.

Чертков ВТ. Наша революция: насильственное восстание или 
христианское освобождение. М., 1907. С. 69.

85 Там же.
86 Там же.
87 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 352. Ед. хр. 23. Л. 25об.
88 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 352. Ед. хр. 32. Л. 1.



Ввиду этого и деятельность «активистов*» в целом была 
лишена политического подтекста. Ведь речь шла лишь 
о простом императиве, сформулированном Л.А. Сулер- 
жицким: «Мне жаль парода, трудов его на пас, и я все­
ми силами должен стараться, не дожидаясь других, взять 
свой труд па себя, своими руками на земле»89. Ту же 
мысль иначе выразил неизвестный толстовец, бывший 
прежде революционером: «Теперь я борюсь не с государ­
ством и собственностью, а с тем злом, которое родит все 
бедствия людские: с личным эгоизмом тела. В этом случае 
начинать приходится с себя»90.

Разделение толстовцев на два крыла можно проиллю­
стрировать еще одним любопытным способом. Оно ощу­
тимо проявлялось в критике толстовства со стороны тех 
его последователей, которые в нем разочаровывались. Эта 
критика имела два четко выраженных направления, кон­
центрируясь либо на религиозно-философской специфике 
толстовства, либо на его социальной несостоятельности.

Если говорить о философском направлении критики, 
то, как правило, мишенью становился рационализм рели­
гиозных воззрений. Скупость толстовской веры, туман­
ность и схематичность ее представлений о боге, воздаянии 
и загробной жизни ие могли удовлетворить тех толстов­
цев, которым довелось пережить тяжелые личные потря­
сения. М.В. Булыгин после смерти в 1909 г. своей жены 
А.М. Славиовской (Игнатьевой) вернулся к православию. 
«Не найдя утешения в понимании христианского учения 
Л.Н. и обратно найдя его в молитве Церкви Православной 
и в учеиии об общении душ живых и умерших, так же 
как и в учеиии Церкви о загробном бьггие, определяемом 
прегрешениями на земле жизнью <.. > Не умом, а сердцем 
я нашел отраду и утешение, даваемое людям учением Церк- 
ви»91, — так характеризует он свой отход от толстовства.

Схожий кризис пережил И.Ф. Наживин, усомнившись 
в толстовских идеалах после смерти своей маленькой до­
чери Марии. Он пишет: «Удар был настолько сокрушите­

89 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 339. Ед хр. 44. Л. 8.
90 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 95. Ед. хр. 11. Л. 15.
91 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 26. Ед. хр. 11. Л. 4, 4об.



лен, что свалил все мои верования. Беседы с Львом Нико­
лаевичем на эти невыносимые темы не разъясняли ничего 
н не успокаивали боли. Огромная храмина теархии — т.е. 
религиозного анархизма, в которой я мечтал объединить 
все человечество в одну братскую семью, вся покрылась 
зловещими трещинами»92. Еще конкретнее эту неудовлет­
воренность толстовством он отметит в своем дневнике: 
«Моя новая религия не удовлетворяла меня. Я начал ис­
кать более тесного общения с Богом и пе находил его; 
Бог оставался для меня какой-то прекрасной, по туман­
ной абстракцией <...> этого тепла, этой проникающей всю 
жизнь ясности, вызываемой чувством близости Бога, и не 
было ни у  меня, ни у моих ’’единомышленников1*. Все мы 
были люди надорванные, мученики неосуществимых, для 
пас неосуществимых, религиозных идей»93.

Социальная критика толстовства касалась совершенно 
иных вопросов. Чаще всего речь шла о неполноценности 
толстовского метода борьбы за социальное переустрой­
ство. «Как единичные отказы от военной повинности 
бессильны уничтожить войну, так появление единичных 
подвижников и святых, вроде Франциска Ассизского или 
Тихона Задонского, бессильно переродить нравственно 
человечество»94, — пишет в своих воспоминаниях Андрей 
Буткевич, ставший потом революционером.

К.П. Злинченко, который несколько лет оставался 
толстовцем, а затем вступил в социал-демократическую 
партию, в своих воспоминаниях говорил: «Толстовское 
учение со всеми его непротивленскими средствами борь­
бы, показалось мне бледным, безжизненным, нереволю- 
циоппым»93.

Сходное суждение в письме Толстому высказывал 
и П.Ф. Безверхий: «Откровенно скажу Вам, что я ино­
гда завидую активным борцам против зла: в сравнении 
с нами, кровь их живее течет в жилах и как будто бед­

92 РГАЛИ, Ф. 1115. Оп. 4. Ед. хр. 11, Л. 19.
93 Наживин И.Ф. Красные маки: мой дневник / /  Собр. соч., Т. 6.

М.. 1912. С. 197.
04 НИОР РГБ. Ф. 599. К. и  Ед. хр. 10. Л. 46.
т РГАЛИ. Ф. 217. On. U Ед. хр. 23. Л, 76.



ствия людей на них действуют больней, чем на нас, ”тол- 
стовцев“. Не надо забывать, что с нашей тактикой ’’не­
противления" без поддержки окружающих часто будешь 
попадать в отчаянное, невыносимое положение»96.

В данном случае любопытна не сама критика, а то, что 
за ней скрывается различное восприятие толстовства. Не­
которые толстовцы искали и до определенного момента 
находили в нем религию, другие — путь к справедливому 
социальному устройству.

Конечно, разницу между «теоретиками» и «активиста­
ми» не стоит преувеличивать. И те, и другие оставались, 
прежде всего, толстовцами. М.В. Алехин, сделавший это 
разграничение, также отмечал, что одна группа с другой 
«всегда поддерживала деятельное сношение»97. А еще 
раньше в 1895 г. писал В.Г. Черткову о единстве «го­
родских» и «деревенских» толстовцев: «Стремления, как 
у тех, так и у этих одни: христианство; у первых — про­
паганда его, а у вторых применение к жизни своей»98. 
Действительно, фундаментом мировоззрений обеих групп 
оставались одни и те же принципы учения Толстого. Без­
условно, ими разделялось центральное положение его 
программы: изменить окружающую действительность 
можно лишь путем личного самосовершенствования, а не 
посредством реформ или революций.

Но двойственность концепции Толстого оборачивалась 
двусмысленностью, и даже столь близкое каждому тол­
стовцу понятие «самосовершенствование» воспринималось 
«теоретиками» и «активистами» по-разному. Ф.А. Страхов, 
скорее «теоретик», чем «активист», пишет: «Мы должны 
все силы нашего разумения направить не на придумыва­
ние и построение общественных форм <...> а на наше ре­
лигиозно-нравственное совершенствование»99.

Толстовец-«активист», автор статьи «Новое хозяй­
ство», мыслит иначе. Критикуя суждение, что внешнее

96 РГАЛИ. Ф. 508. Оп. 2. Ед. хр. 58. Л. 4-4о6.
97 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1. Ед. хр. 240. Л. 32.
98 РГАЛИ. Ф. 552. On. 1. Ед. хр. 170. Л. 9о6.
99 Страхов Ф. По ту сторону политических интересов М.. 1907.

С. 105.



не имеет значения, что важно только внутреннее, он до- 
называет необходимость организации артелей следующим 
образом: «Так как внешнее есть проявление внутреннего, 
то оно должно изменяться вместе с изменением внутрен­
него, как тень следует за человеком. Поэтому вместе с из­
менением сознания должны изменяться и формы н|ашей] 
жизни»100. И далее — «насколько дух проявляется во пло­
ти, так и свобода нуждается в новой плоти для своего 
проявления»101.

Так что самосовершенствование толстовца-«теорети­
ка» — это не более чем повседневная практика личного 
нравственного поведения, некое подобие благочестивого 
умонастроения. Тогда как толстовец-«активист» стремит­
ся к большему. Его самосовершенствование — это еще 
и попытка перешагнуть через социальный антагонизм 
единственно возможным для толстовца способом: пере­
стать участвовать в этом зле, «сесть на землю». С точ­
ки зрения «активиста» именно земледельческая колония, 
а ие вегетарианство, пацифизм или непротивление, яв­
ляется обязательным элементом самосовершенствования 
христианина.

Само толстовское движение «на землю» — это дея­
тельность не «теоретиков», а почти исключительно «акти­
вистов». Действительно, в их земледельческом трудовом 
идеале, в их «опрощении» я образе мыслей ощутимо про­
явилось народничество. Поэтому, если толстовство явля­
ется исторической формой народничества, можно сказать, 
что мировоззрение «активиста» целостнее и последова­
тельнее. Грубо говоря, он больше толстовец, чем «тео­
ретик».

Вернемся и к другому обстоятельству. Первые зем­
ледельческие колонии появились еще до возникновения 
толстовства и связаны с деятельностью народников. Ло­
гично предположить, что толстовские колонии обладали 
рядом отличительных черт. Для их определения сопоста­
вим далее трудовые идеалы народничества и толстовства.

100 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 95. Ед. хр. 22. Л. 4.
101 Там же. Л. 9.



2.3. Самосовершенствование по-толстовски 
и особенности земледельческих колоний толстовцев

Для толстовца самосовершенствование, или просто 
совершенствование — краеугольный принцип, согласно 
которому социальное развитие происходит только за счет 
повышения нравственного уровня каждого отдельно взя­
того человека, а не в результате политических реформ 
или революций. Самосовершенствование подразумевает 
следование целому ряду принципов. Само по себе оно 
является скорее общей формой, отправной точкой более 
конкретных установок и поэтому весьма расплывчато.

Существительному «самосовершенствование» в тол­
стовских текстах часто сопутствуют прилагательные: «ду­
ховное», «нравственное», «религиозное». Кроме того, для 
обозначения того же принципа толстовцы употребляли 
словосочетания «нравственное развитие» или «револю­
ция духа». Но слово «самосовершенствование» исполь­
зовалось толстовцами чаще всего и восходит непосред­
ственно к концепции Л.Н. Толстого, поэтому является 
наиболее подходящим.

Самосовершенствование и индивидуализм толстовцев

Принцип самосовершенствования был важным эле­
ментом мировоззрения не только у толстовцев, но и у тех 
представителей народнической интеллигенции, которые 
создали первые земледельческие общины. Напомним, что 
о необходимости нравственного, религиозно-морального 
обновления и возрождения говорили уже А.К. Маликов 
и «богочеловеки». Они утверждали, что не стоит упо­
добляться христианам — «на одном личном совершен­
ствовании остановиться невозможно», что оно должно 
проникнуть затем во «все общественные, социальные, 
международные отношения людей»102.

102 Пругавин А.С. О Льве Толстом и о толстовцах. Очерки, вос­
поминания, материалы. М., 2012. С. 168.



О нравственном совершенствовании много говори­
лось в документах общины Криница: «Цель наша — осу­
ществить такую общину, в которой человек при помощи 
своих товарищей единомышленников, мог бы идти к нрав­
ственному совершенствованию. Каждый человек в отдель­
ности и вся община вместе». Далее они уточняют: «Мы 
<...> считаем необходимым нравственное совершенствова­
ние человека для других людей, для того, чтобы примером 
своим влиять на всех, с нами сталкивающихся»193.

В первой главе уже отмечалось, что дух индивидуа­
лизма в толстовстве стал ощутимее, чем в народничестве. 
Перемены, произошедшие с принципом самосовершен­
ствования в толстовском мировоззрении — яркий при­
мер той же тенденции. Этот отпечаток индивидуализма 
определил сразу несколько существенных особенностей 
земледельческих колоний толстовцев.

Эскапизм

Из приведенных цитат «богочеловеков» и криничан 
можно заметить, что идеал самосовершенствования в их 
представлении выходит за пределы личности и предпола­
гает влияние на окружающих хотя бы посредством приме­
ра нравственной жизни. Нельзя категорично утверждать, 
что толстовцы не рассматривали вовсе такую возмож­
ность своеобразной агитации самосовершенствованием, 
но акцент в этом вопросе они делали иначе, чем первые 
коммунитарии. Самосовершенствование для толстовцев, 
в первую очередь, личная, а не социальная задача — «что­
бы быть примером людям надо быть совершенным»104.

Перемещение акцента самосовершенствования на лич­
ность может быть проиллюстрировано многообразно. Вы­
ходец из крестьян и участник Ржевской артели толстовцев
В. Корнилов отправил объемное письмо В.Г. Черткову, 
в котором рассуждал о причинах неудач земледельческих

103 Крипичане. Четверть века «Криницы». Киев, 1913. С, 41-42.
104 РГАЛИ. Ф. 552. On. 1. Ед. хр. 3851. Л. 10о6.



коммун интеллигентов. Он приходит к следующему вы­
воду: «Люди, сходящиеся в такие общины, обыкновенно 
бывают одержимы самым дьявольским самомнением по­
казать миру пример той жизни и на эту "иную" жизнь, как 
это и не может быть иначе, у них устремляется все внима­
ние <.«> все душевные и духовные потребности, которые 
таились еще где-нибудь в глубине души, при этом оконча­
тельно утрачиваются и вместо идеалиста-христианина мы 
видим человека, погибающего в самом грубейшем матери­
ализме»105. В том же духе выдержано письмо Корнилова 
и к И.А. Беневскому*06. Через оба письма красной нитью 
проходит характерный толстовский лейтмотив: «Прежде, 
чем спасать других, надо спасти душу свою, то есть, го­
воря на простом нашем житейском наречии, прежде чем 
делать добро другим, надо уметь не делать зла»107.

Сознание противоречия между реалиями своей жизни 
и ее привлекательного образа терзало В.И. Скороходова 
на закате его участия в движении «на землю». В письме 
Толстому он признается: «Мы ей [А.К Чертковой] кажем­
ся издали милыми, хорошими людьми, жизнь которых до­
стойна того, чтобы ее поставить в пример другим, а у нас 
черт знает что идет в продолжении всех пяти лет, что жи­
вем здесь. Мне до того совестно, что люди так обманы­
ваются нами, что так бы и закричал: отвернитесь от нас, 
здесь прокаженные какие-то»*08. Много позже Скороходов 
сетовал в своих воспоминаниях: «Все хотелось, по привыч­
ке к учительству, показаться другим, как надо жить»109.

В своих воспоминаниях толстовец Е.И. Попов описыва­
ет другой любопытный эпизод — свою встречу с крестьяни­
ном В.К. Сютаевым, сектантом, близким по религиозным 
убеждениям к толстовству. Однако мотивы трудовой жиз­
ни толстовцев-общин ни ков вызывали у Сютаева недоуме-

103 РГАЛИ. Ф. 552. On. 1. Ед. хр. 1621. Л. 2.
106 РГАЛИ. Ф. 552. On. 1. Ед. хр. 4727. Л. 5-9.
107 РГАЛИ. Ф. 552. On. 1. Ед. хр. 1621. Л. 2-2о6.
108 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 33. Ед. хр. 12. Л. 3.
109 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Еже­

месячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 
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inte. Попов, проделавший длинный путь пешком, пожало­
вался крестьянину на усталость. В ответ Сютаев упрекнул 
Попова: «А зачем ты так мучаешь себя, зачем страдаешь? 
Разве нам от тебя это нужно? <...> Ты покажи пример об­
щей жизни, чтобы люди увидали, как надо жить»110.

Индивидуализация принципа самосовершенствования 
отмечалась и современником земледельческих колоний 
С.Н. Кривенко, который писал: «В колониях же послед­
них лет, которые по преимуществу основывались "тол­
стовцами", экономические и социальные задачи отодвига­
ются на второй план, а на первое место выступают личная 
этика и задачи собственного внутреннего совершенство­
вания. <...> У некоторых из них миросозерцание приоб­
ретает слишком метафизическую и порою даже мисти­
ческую окраску, а затем жизнь в некоторых поселениях 
принимает совсем сектантский характер»111.

Безусловно, толстовское учение своим появлением не 
изжило в последователях этой привычки «к учительству» 
мгновенно и окончательно. Этот процесс шел постепенно, 
М.А. Новоселов в письме Толстому 1887 г. подробно изла­
гает свои планы о будущей деятельности его общины в Ду- 
гино112. Можно заметить, что Новоселов мечтает установить 
как можно более близкие отношения с местным крестьян­
ским населением. Любопытно и внимание общественности, 
которое стремился привлечь к своей общине в Шевелево ее 
основатель А.В. Алехин113. Но общины в Дугино и в Шеве­
лево, распавшиеся к 1891 г., относились к самым первым 
толстовским коммунитарным экспериментам. Так что, по­
мимо толстовских принципов, они воспроизводили еще 
и мотивы пропагандистского народнического характера.

При этом любопытно, что пропагандистские амбиции 
Новоселова начинали вызывать недовольство. Толстовец

110 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1. Ед. хр. 269. Л. 65-65о6.
111 Кривенко С.Н. На раепутьи. Культурные скиты и культурные 

одиночки. М , 1901. С. 3.
112 Письма М.А. Новоселова к Л.Н. Толстому / /  Минувшее: 

исторический альманах. М.-СПб., 1994. Вып. 15. С. 401-405.
113 Селезнев НМ. Шавеевская колония / /  Смоленский вестник. 

Смоленск. 1891. № 81 . С. 3.



Анатолий Буткевич, описывая отказ Новоселова принять 
в общину М.И. Темерина, находившегося в трудной си­
туации, говорил: «Община их дороже живого человека. 
Приютить человека — дело христианское, кажется. Нет, им 
нужно показывать миру пример общины, они уж ие люди, 
а представители направления, общественные деятели, и лю­
бовь к живому человеку глохнет под этим мундиром»114.

Труд без общины

Усиление индивидуализма имело eaie одно существен­
ное следствие — община как форма земледельческой ко­
лонии теряет для толстовцев свою значимость.

Д ля  криничан, «одиночная борьба с этим злом [совре­
менного общественного устройства] бесплодна, только 
община носит в себе элементы нравственного роста как лич­
ности, так и общества»115, поэтому трудовую жизнь необ­
ходимо осуществить непременно в общинной форме. Тол­
стовцы хотя и ие отрицали общинный идеал, но в практике 
движения «на землю» чаще отклонялись от него, отодвигая 
его осуществление на неопределенный срок.

Приведем небольшую выдержку из статьи «Земля 
и труд»: «Настоящая община ведь — это общество людей, 
живущих мирно и любовно, и сообща ведущих хозяйство, 
в котором никто ничего ие признает своим собственным. 
В такой общине воплощаются высшие христианские иде­
алы, которыми большинство из нас руководятся. Это ведь 
идеалы братства, любви, равенства, труда и отсутствия 
собственности, к которым мы стремимся, поэтому мы 
и стремимся приблизиться к общине. Но из этого вовсе 
не следует, что нам надо сейчас же устроить форму такой 
идеальной жизни. Форма то будет такая, а содержание 
будет совсем противное. Надо прежде всего подготовить 
себя к такой форме жизни, а для этого надо много люб­

V* НИОР РГБ. Ф. 599. К. 5. Ед. хр. 1. Л. 233.
115 Васияевскии Г. Интеллигентная земледельческая обипгна 

Криница. К истории исканий общественных форм идеальной жиз­
ни. СПб., 1908. С. 54.



ви, терпимости, терпения и способности часто, в мелочах 
больше, жертвовать собою, свои удобствами, трудом»110.

Такая точка зрения — результат осмысления многолетне­
го опыта толстовских земледельческих колоний. Эта статья 
была написана в 1913 г., к тому моменту артели, соседские 
поселения и хутора толстовцев значительно превосходили 
своим числом общины. Действительно, как писал А. А. Мед­
ведев в том же году: «Я видел много людей, устраивавшихся 
"на земле“, и большинство из них после некоторого опыта 
приходило к мысли, что лучше всего устраиваться своим 
хозяйством, согласно своим убеждениям и вкусам»117.

Катализатором постепенного отказа от общинного иде­
ала стал полный провал первых земледельческих общин 
толстовцев. Несложно заметить, что их распад происхо­
дил по той же причине — из-за индивидуализма, неужив­
чивости толстовцев. На это обращали внимание и они 
сами: «Причины неудач трудовой и в частности общин­
ной жизни, говоря вообще, лежат в эгоизме в широком 
смысле участников ее»118.

Таким образом, индивидуализм и общиниость обра­
зовывали порочный круг, и выйти из него можно было 
только одним способом— отказаться от общинного идеала. 
Так что, в отличие от народников, уже не коммунитарный 
мотив влечет толстовцев «на землю», «в народ», а скорее 
стремление «жить с ним одною трудовой жизнью»119.

Религиозный нонконформизм

Безусловно, первые коммунитарии относились к ре­
лигии и церкви неоднозначно. Но, во всяком случае, их 
отношение было более сдержанным, чем толстовское.
А.Н. Энгельгард, его ученики и криничапе внешним об­
разом поддержи вали православие, надеясь быть ближе

110 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 5. Ед. хр. 3. Л. 30.
117 НИОР РГ13. Ф. 435. К. 96. Ед, хр. 50. Л. 29об.
|Ш НИОР РГБ. Ф. 345. К. 95. Ел. хр. 24. Л. 4>
т  ИЛОР РГБ. Ф. 369. К. 231. Ед. хр, 47. Л. М.



к крестьянам120. «Богочеловеки» пытались создать новую 
религию, по и официальное христианство «ставили очень 
высоко вполне признавая колоссальные заслуги
христианства в прошлом»121.

То, что участники толстовских колоний, напротив, до- 
моиетрировали резкое неприятие православия, достаточно 
хорошо известно. Подавляющее большинство толстовцев 
н е  посещали православных церквей и ие признавали куль­
та. Миссионер Т.В. Буткевич писал: «Икон толстовцы не 
почитали: вынесли их из домов и большею частью демон­
стративно пожгли. На их место они повесили портреты 
Толстого или даже — конскую сбрую... Крест они называ­
ли виселицей; мощи — набальзамированными телами хан­
жей и архиереев, чучелами, набитыми соломой и т.д.*ш 

Более того, толстовцы часто ие скрывали своих взгля­
дов, которые помимо их воли принимали форму антинер- 
ковной деятельности. Миссионеры в ходе своеобразной 
«антитолстовской кампании»123 и полицейские наблюда­
тели’24 любили указывать на деятельность Д.А. Хилкова 
в с. Павловки Сумского уезда Харьковской губ. или на 
взаимоотношения толстовцев и кавказских духоборов. 
В известном отчете К.П. Победоносцева в 1900 г. гово­
рилось: «Толстовство, как секта, наблюдается в Харь­
ковской, Воронежской, Курской, Полтавской, Киевской, 
Екатеринославской губерниях и на Кавказе»125. Харак-

120 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Еже­
месячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг„ 
1914, № 8-9. С. 125.

121 Пругавин А.С. О Льве Толстом и о толстовцах Очерки, вос­
поминания, материалы. М., 2012. С. 167.

122 Буткевич ТМ. Обзор русских сект и их толков с изложением 
их происхождения, распространения и вероучения и с опровержени­
ем последнего. Пг., 1915, С. 531.

га Махаревский МЛ„ Добромыслов ПЛ. 3-Й всероссийский мисси­
онерский противораскольчический и противосеклцггскиЙ съезд в го­
роде Казани, 22 июля — 6 августа 1897 года. ** Рязань, 1898. С, 93-94.

m  ГАРФ. Ф.102. о.о, On. 226 <1898 г.). Д. 222. Л. 1-36.
1 0 Всеподданнейший отчет обер-прокурора Святейшего Сино­

да К. Победоносцева по ведомству православного исповедания за 
1898 год Ц  Цит. по Прущвин А.С. О Льве Толстом и о толстовцах. 
Очерки, воспоминания, материалы. М.. 2012. С. 192.



тсрио, что во всех перечисленных Победоносцевым мест­
ностях существовали толстовские колонии.

Едва ли можно считать пропаганду толстовцев целена* 
правлеиной. Чаще всего бывало гак, как описывает автор 
небольшой газетной заметки о толстовцах в Нальчике; 
«Пропагандой своей веры среди слобожан ’’толстовцы" 
специально не занимались, по относительно ее охотно 
вступали с ними в споры, собеседования»12с.

Указ о веротерпимости от 17 апреля 1905 г. отчасти 
смягчил напряженность отношений между толстовцами 
и церковью* Но «перемены в вероисповедной политике но­
сил и фрагментарный характер и не предлагали системного 
подхода к решению проблем свободы совести в России»127, 
а жизнь толстовских колоний и далее сопровождалась до­
носами о неисполнении христианских обрядов128.

Стоит отдать толстовцам должное. Вопреки старани­
ям миссионерской прессы129, они ие были религиозными 
фанатиками и проявляли терпимость к представителям 
других вероисповеданий. При создании толстовцами Тру­
дового земельного общества в 1906 г. было решено, что 
«совершение религиозных обрядов ие должно быть стес­
няемо и основным правилом общества должны быть при­
нятые слова Евангелия: «И так во всем, как хотите чтобы 
с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними»130. 
А в проекте устава Ржевской артели говорилось: «Мы 
ставим для себя святой и ненарушимой обязанностью 
полную религиозную свободу и терпимость, признавая 
священными всякие религиозные убеждения»131.

Естественно, веротерпимость толстовцев проявля­
лась ие только на бумаге. Они воспринимали сектантов

126 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 102. Ед. хр. 5. Л. 10.
127 Беидин AJO. Эволюция понятия веротерпимости и Указ

17 апреля 1905 г . / /  Исторические записки. № 9 (127). М., 2006. С. 132.
158 ГАРФ. Ф.102. О.О. Оп. 241 (1911 г.). Д. 95ч83. Л. 3-5; ГАРФ. 

Ф. 102. о.о. Оп. 242 (1912 г.). Д. 9ч83. Л. 7-13; ГАРФ Ф. 102. 4 д-во. 
Оп. 120 (1911 г.). Д. 173. 161 л.

129 Мечта о золотом веке. Исповедь Алушкила. / /  Миссионер­
ское обозрение. Киев, 1898. № 2. С. 260-277.

130 РГАЛИ. Ф. 2167. On. I. Ед. хр. 17. Л. 2об.
131 Там же. Л. Юоб.



приблизительно так же, как близкий к толстовцам ис­
следователь М.В. Муратов: «Если иод интеллигенцией 
понимать слой людей, которые действительно живут ду­
ховными ценностями, то сектантство можно назвать на­
родной интеллигенцией»132. Представители рационали­
стических сект принимали участие практически во всех 
крупных толстовских колониях, а некоторые поселения 
основывались толстовцами совместно с ними, например, 
Терпение и Водопад.

При этом православные лица среди самих участников 
колоний встречались редко. Об одном из таких случа­
ев в общине на р. Мацесте рассказывал В.Ф. Булгаков: 
«В кругу отпавших от церкви людей присутствие такого 
человека было необычно. Вместе с тем М. признавал не­
обходимым вести трудовую жизнь и был трудолюбивым, 
хорошим товарищем и братом в общине»133.

Сам религиозный нонконформизм толстовцев коре­
нился не только в антицерковном духе самого толстов­
ского мировоззрения. Индивидуализм толстовцев и здесь 
вносил свой вклад. С одной стороны, он оборачивался 
стремлением пересмотреть официальные религиозные 
нормы, которые толстовцы уже не могли допустить в сво­
ей картине мира. Они, следуя индивидуализму до конца, 
ие могли принять православие искусственно, «внешне», 
как это делали криничаие или «богочеловеки». С другой 
стороны, неприятие официальной веры сближало тол­
стовцев с другими представителями религиозного ина­
комыслия, которые участвовали в толстовских колониях 
активнее, чем в народнических общинах.

Анархизм

Можно сказать, что анархизм толстовцев был острее, 
чем у первых коммунитариев, а их отношения с местны­
ми властями — конфликтнее. Как и церковь, государство

132 Муратов М.В. Русское сектантство. М, 1919. С. 30.
133 РГАЛИ. Ф. 2226. On. 1. Ед. хр. 162. Л. 341.



в представлении толстовцев являлось злом, в котором на­
стоящий христианин не должен участвовать. Эта позиция 
выходила далеко за пределы абстрактного умозаключения 
и придавала толстовскому «бегству из грешного мира»134 
оттенок социально-политического протеста.

В брошюре Н.Г. Суткового «Наше жизнепонимание» 
от имени последователен Толстого говорится, что они 
пс признают подати — «права насилием или под угрозой 
насилия, отбирать имущества одних людей и передавать 
его другим»; судебной власти — «нрава насильно при­
влекать к суду других людей и лишать их имущества, 
ссылать, заточать в тюрьмы, казнить»; военной повин­
ности — «права собирать, вооружать и приучать людей 
к убийству, нападать на других людей и, объявив людям 
другой народности войну, разорять и убивать их»; вла­
сти вне зависимости от ее формы — «права управлять 
другими людьми»135.

Столкновения участников толстовских колоний с мест­
ными властями достаточно многочисленны. Многие тол­
стовцы отказались принять присягу на верность Николаю II 
в 1894 г., среди них практически все колонисты в Наль­
чике136: А.В. Алехин137, А.В. Юшко138, П.В. Великанов139, 
Л.П. Никифоров140 и др. Отказы от военной службы по­
стоянно сопровождали толстовское движение на «зем­
лю» — Я.Т. Чага141, П.Ф. Безверхий142, Н.П. Подосенов143 
и др. Реже среди толстовцев встречался отказ от уплаты 
податей. С.И. Рощии в письме пишет: «Формы нашей об­
щинной жизни дают мне возможность развиваться, креп­
нуть, совершенствоваться и снимать с себя постепенно об­

Флоренский Г. Пути русского богословия. Вильнюс, 1991. С. 409.
135 Наше жизнепонимание. Воронеж, 1917. С. 6-7.
136 ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 12 ч. 1. Л. 129об.-130.
137 ГАРФ, Ф. 102. 3 д-во. Оп. 81 (1885 г.). Д. 1121. Л. 2.
138 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Огг. 95 (1897 г.). Д . 765. Л. 2-2об.
139 Н И О Р РГБ. Ф. 369. К. 249. Ед. хр. 52. Л. 14об.
140 ГАРФ, Ф. 102. 3 д-во. Оп. 93 (1895 г.). Д. 1184. Л. 5об.
ш  ГАРФ. Ф. 102. 0.0. Оп. 226 (1898 г.). Д. 12. ч. 1. Лит. В. Л.

(32об.
142 РГАЛИ. Ф. 508. Оп. 2. Ед. хр. 58. 16 л.
143 Н ИО Р РГБ. Ф. 345. К. 82. Ед. хр. 28. 10 л.



латки, которые приклеены к совести. Последние облатки 
для меня будут подати и паспорт», и далее -  «Аркадий 
Васильевич [Алехин] дорос до того, что платить подати 
для пего равносильно, как и убить человека — ие может 
совсем»114.

Вместе с тем анархизм толстовцев на практике не был 
столь же категоричен, как в теории. Отношения с госу­
дарством оставались скорее личным делом каждого че­
ловека, а борьба с властями никогда ие воспринималась 
в качестве общей задачи. Как писали сами толстовцы, 
«совесть каждого из членов группы должна определить 
ту степень своего участия, которое оп может допустить 
в делах государственных»145.

Толстовский анархизм имел и другую сторону — отри­
цание какого-либо самоуправления внутри общин, а, сле­
довательно, правил и требований по отношению к участ­
никам.

Любопытно, что криничане, как и толстовцы, упре­
кали общество в создании «культа формы» и мечтали 
с помощью общины преодолеть отчуждение людей. Од­
нако организация вовсе не была им чужда — следова­
ло лишь «в деле организации <...> постоянно считаться 
с теми нравственными началами, которые мы положи­
ли в основание нашей жизни»146. При этом крииича- 
не признавали, что толстовцы противоположны им как 
раз потому, что «главной основой сотрудничества у них 
[толстовцев] было — отсутствие какой-либо формы до­
говора»*47.

Это различие действительно было существенным. 
В.И. Скороходов так характеризовал толстовскую общи­
ну в Шевелево: «Наша община будет с открытыми две­
рями, <...> каждый из членов ее отказывается от личной 
собственности, признавая <...> руководителем в своих

144 ГАРФ. Ф . 102. 7 д-во. Оп. 188 (1891 г.). Д. 190. Л. 64.
145 Н И О Р РГБ. Ф. 369. К. 377 Ед. хр. 16. Л. 16.
t46 Василевский Г. Интеллигентная земледельческая обшина

Криница. К истории исканий общественных форм идеальной жизни.
СП6., 1908. С. 52, 54.

47 Криничане. Четверть века «Криницы». Киев, 1913. С. 110.



делах и поступках только веления голоса своей совести. 
Работать каждый должен столько, сколько может, и все 
должны верить в добросовестность и искренность друг 
друга, пс прибегая пи к какому принуждению. <...> Лю­
бовь и доверие друг к другу служили основой и залогом 
будущей жизни общины»148.

Спустя почти 20 лет на подобных принципах основал 
свою общину Н.А. Шейерман; «Устав оказался ненуж­
ным, так как учение Христа было, как устав. Придуман­
ный устав для отношений между собой, противоречащий 
доверию друг к другу, утвержденный властями государ­
ства, кроме того, казался основанным на насилии. Кто 
бы ни пожелал быть членом общины, тем самым уже 
вступал в общину. <...> Всякий мог брать и делать, что 
хотел»119. Позднее Шейерман в том же духе писал о по­
селении близ Люботииа, которое «категорически отка­
зывается от каких-либо регламентаций как духовного, 
так и внешнего характера, предоставляя полную свободу 
действия каждому»150.

Тем не менее, эволюция движения «на землю» по­
степенно приводит толстовцев к мысли, что самоуправ­
ление внутри коллектива единомышленников являет­
ся желательным. Как отмечал И.А. Беневский: «Вера 
в возможность достижения лучших форм общественной 
жизни и взаимных отношений заставляет снова и сно­
ва делать попытки устройства артелей и общин с раз­
нообразным укладом жизни, договорами и взаимными 
соглашениями»151. Но самоорганизацию имели только 
некоторые из поздних толстовских колоний. Например, 
Ржевская и Хмелевская артели обладали юридической 
документацией и уставами, которые приведены в при­
ложении.

148 Скороходов ВМ . Воспоминания старого общинника / /  Еже­
месячный журнал литературы, науки и общ ественной жизни. Пг., 
1914. № 8 -9 . С. 126.
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Собственность на землю

В вопросе о земельной собственности толстовцы были 
солидарны с криничанами — п тс, и другие отрицали се.
Но в практической жизни Криницы этот вопрос разре­
шался довольно просто: «Ввиду того, что государство не 
признает коллективной собственности членов нашей об­
щины, из среды общинников выбирается лицо, как пред­
ставитель и совместитель всех наших прав и обязательств. 
Лицо это действует с ведома и согласия всех членов»152. 

Толстовцы шли на аналогичный шаг. Но рождавшееся 
противоречие между жизнью и идеалом становилось на­
много более болезненным, чем у криничаи. М.В. Алехин 
рассматривал это обстоятельство в качестве одной из при­
чин распада общин: «Причиной распадения этих коммун 
было, во-первых, то, что, отрицая личную собственность, 
они устраивались на земле одного из участников ком­
муны, который фактически и юридически считался соб­
ственником этой земли и был ответственен за все перед 
администрацией. Такой член коммуны тяготился своим 
положением, передать же землю коллективу на законном 
основании нельзя было»’53.

Это обстоятельство стало причиной ухода А.В. Але­
хина из общины в Шевелево, где он являлся номиналь­
ным собственником земли. Согласно воспоминаниям 
В.И. Скороходова, «однажды вечером Аркадий катего­
рически заявил, что больше собственником он не может 
быть и предложил всем обдумать и решить, кто возьмет на 
себя быть официальным владельцем»*54. Но и остальные 
члены общины не спешили принять это бремя собствен­
ности: «Все по очереди отказались, каждый по-своему мо­
тивируя свой отказ, по в общем все сводилось к тому, что

Василевский Г. Интеллигентная земледельческая община 
Криница. К истории исканий общественных форм идеальной жизни. 
СПб., 190& С. 107.
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положение собственника противоречит христианскому 
учению, так как собственник, у плач и пая подати, поддер­
живает государственное насилие и чистым христианином 
быть не может»155.

Естественно, вопрос, о земельной собственности не 
ш #  те! же остроты среди учашшшв движения «на 
землю», организовывавших индивидуальные хозяйства. 
Хотя и в этом случае некоторые толстовцы говорили 
о своей I юудо вл ст во ре н н осп г. Например, П.Л, Сали емко 
писал: «Приобретение земли пе есть цель моей жизни, не 
в приобретении собственности счастье, во в избавлении 
от этой собственности. И мне кажется, что если б я по 
завелся семьей, то сразу освободился бы от всякой соб­
ственности»15̂

«Опрощение» и культ физического труда

Вновь вернемся к знаменитому толстовскому «опро­
щению», на этот раз в ином ракурсе. Многие толстовцы, 
в том числе и участники земледельческих колоний, под­
ражали внешнему виду и быту крестьян, и их жизнь часто 
сопровождалась ироническими комментариями. Бывший 
толстовец М.А. Сопоцько саркастично писал: «Мое ув­
лечение толстовством тогда выразилось в том, что я стал 
спать на голых досках, с горячностью рубить на дворе 
дрова и изрекать толстовские сентенции», и далее — 
«я стал порабатывать крестьянскую работу, щеголяя бо- 
соногостыо и взопрелостыо по образцу крыловской мухи, 
говорившей о себе и мужике — ”мы пахали*»157.

Но Это подражание крестьянству не было тольколшнь 
модой, оно показывало важную мировоззренческую осо­
бенность толстовцев. Публицист А. Исаев отметил отли­

155 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Еже­
месячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 
1914. №8-9. С. 126.
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157 Сопоцько МЛ. Меморабюшя. Записки раскаявшегося тол­

стовца / /  Миссионерское обозрение. СПб,, 1904. № 20. С. 1562.



чие радикального «опрощения» Л.Н. Толстого от позиции
А.Н. Энгельгардта, считавшего лишь, «что члены образо­
ванных классов должны многому учиться у крестьяни­
на»*58.

Эта разница хорошо бросается в глаза и при сравне­
нии толстовцев с криничанами, Криничане тоже были 
противниками разделения труда, но, как проницательно 
заметил полицейский наблюдатель, в отличие от толстов­
цев Криница «старается уравновесить значение для че­
ловека» и физического, и умственного труда159. Криница 
старалась поддерживать культурный уровень своих чле­
нов. Криничане собрали обширную библиотеку, уделяли 
внимание искусству, стремились дать полноценное вос­
питание подрастающему поколению160.

Толстовцы хотели несколько иного — изменить «в кор­
не свою жизнь привилегированного класса на жизнь 
труженика-земледельца»161. Это оборачивалось тем, что 
важнее был земледельческий, а не умственный труд. Как 
следствие, толстовцы в своих колониях пренебрегали ин­
теллектуальной стороной жизни.

В подобном ключе охарактеризовал быт колонии Ле- 
скен один из толстовцев, решивший уехать оттуда навсег­
да; «Когда я был убежден, что картошкой единой жив 
будет человек, я сидел здесь и всю мощь своей души клал 
на культуру сего полезного ”злака“. Но теперь я думаю, 
что человеку одной картошки мало, и я бегу»1®. О быте 
этого поселения сам автор очерка рассказывал: «Лю­
бовь к труду у нас возводилась в главную добродетель. 
Мы работали даже больше, чем крестьяне: они отдыха­
ли в праздники и устраивали именины и проч., мы же 
каждый день работали почти буквально от зари до зари,

Исаев А. Земледельцы из образованного класса / /  Русская 
мысль. М., 1892. Кн. 10. С. 9, 10.
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работали и в праздники. <„> Расходы на пищу и одежду 
были сведены до минимума. На книги и газеты не трати­
лись швшмЩ.

Е.И. Попов вспоминал о характерном впечатлении, 
которое произвела жизнь обн#|Ий Шевелево на сына 
А Л  Энгелыардта Александра; он, «поэт я литератор, вос­
хитился нашей жизнью, сказал, что ему больше искать не­
чего и принялся с нами за щи и за работу»11И. Но уже че­
рез две недели Александр «разразился обличением нашей 
жизни, говорил, что за свдййгво: работать и есть, работать 
и щи*™,,

Вегетарианство

Еще одной чертой большинства толстовских колоний 
являлось вегетарианство. Напомним, что благодаря прин­
ципу ненасилия вопрос о литании для толстовцев имел 
принципиальный характер. «Учение религий как учение 
о единстве жизни, и вегетарианство, как вытекающее из 
этого единства учение о сострадании и любви к живот­
ным и обязательность нравственного закона "не убий" по 
отношению ко всем существам, — оба эти учения нераз­
рывно связаны между собой»'®, —> писал X. Досев.

Такую точку зрения разделяли все толстовцы, в том чис­
ле и те, кто стремился устроиться «на земле». Нередко ве­
гетарианство шло вразрез с практическими соображениями. 
В поселении Дескен существовала возможность щбывать 
себе пропитание еще и рыбной ловлей, но на вопрос А. Ми­
хайлова, почему они этим не займутся, один из поселенцев 
отвечал; «Ие позволяет вера... мы ведь вегетарианцы*1®?.

16 Михайлов А. В «толстовской» колонии. По личным воспоми­
наниям / /  Вестник Европы. СПб., 1008. N® 10. С. 467.
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Вместе с тем стоит отметить, что первые толстовские 
колонии ие были вегетарианскими, а принцип безубой- 
иого питания занимал место в толстовском мировоззре­
нии постепенно. В этом отношении показателен эпизод из 
жизни общины в Щевелево. Ее участники стали вегетари­
анцами после того, как были вынуждены собственноруч­
но убить выращенного ими борова. Участники общины 
и ранее следовали пацифистским идеалам, но их жалость 
и шок содействовали тому, что толстовцы признали не­
возможным насилие и над животными тоже. «Так сам 
собой разрешился вопрос о мясной пище, и все стали ве­
гетарианцами, некоторые на всю жизнь»,св, — заключал 
Скороходов.

К вегетарианству логически примыкают и такие отли­
чительные черты жизни толстовцев «на земле», как отказ 
от спиртных напитков, курения, карточной игры и проч. 
Например, в устав Ржевской артели был включен специ­
альный пункт, который, по характеристике журналиста 
«имеет некоторый специфический толстовский прив- 
кус»’69. Этот пункт гласил: «Нарушение нравственного 
поведения, употребление спиртных напитков, курение та­
баку, картежная игра, ругательства и грубые обращения 
ни в коем случае не допускаются»170.

Существуют и другие частные особенности толстов­
ских колоний, более опосредованно связанные со специ­
фикой мировоззрения их участников. Необычным было 
отношение некоторых толстовцев к половому вопросу. 
Под влиянием идей «Крейцеровой сонаты» Толстого они 
стремились следовать идеалу безбрачия, т.е. абсолютно­
го воздержания. В особенности это касалось участников 
ранних толстовских общин, но позднее идеал целомудрия 
потерял принципиальный статус. Напротив, семенная 
жизнь часто соседствовала с земледельческим трудом. Да 
и сами толстовцы в этом вопросе отнюдь не всегда были

Скороходов В. Страничка из моей общинной жизни t j  Веге­
тарианское обозрение. Киев. 1910. N® 2. С. 24.

169 Ветров И. Толстовство в жизни / /  Вегетарианское обозре­
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единодушны со своим «учителем». В.Ф. Булгаков писал: 
половые отношения «ие выдуманы человеком, а даны са­
мой Природой. Отвратительным, нечистым может быть 
только неестественное. Все естественное и закономерное 
в жизни природы, в том числе и в области половых от­
ношений, не может быть само по себе ни омерзительным, 
ни нечистым»т .

Принцип непротивления лежал в основе отношений 
толстовцев не только с властями, но и с местным на­
селением. Участники колоний старались избежать кон­
фликтов с крестьянами, жить с ними в мире и согласии. 
Не считая землю своей собственностью, толстовцы, как 
правило, не отстаивали право на нее силой, полагаясь 
только на убеждение н обращаясь к совести местных жи­
телей. Реакция крестьян на непротивление всегда зави­
села от ряда частных обстоятельств и могла колебаться 
от интереса и уважения к толстовской вере до агрессии 
и насмешек над ней. Позднее мы еще вернемся к этим 
сюжетам.

2.4. Идеал единения и виды земледельческих 
колоний толстовцев

Мировоззрение толстовцев имело по крайней мере 
один заметный парадокс. Стремясь слиться с народом, 
толстовцы ие только оставались индивидуалистами, но 
и более того, в некоторых вопросах земледельческой жиз­
ни их индивидуализм проявился сильнее, чем у народ­
ников и первых коммунитариев. Пропасть между интел­
лигенцией и народом, которую мечтал перешагнуть еще 
народник, для толстовца не уменьшилась, а увеличилась. 
В результате толстовец переживал свое отчуждение от 
народа болезненнее, чем народник, а его стремление пре­
одолеть эту пропасть приобрело более радикальные черты 
и отразилось в идеале так называемого «единения».

171 Булгаков В.Ф. Как прожита жизнь: воспоминания последнего 
секретаря Л.Н. Толстого. М., 2012. С. 180.



Толстовское единение -  это основанное на идее общ­
ности всех живых существ стремление преодолеть духов­
но-нравственное, культурное и общественное отчуждение 
людей друг от друга путем отказа от всего, что это отчуж­
дение порождает: религий и церквей, государства и всех 
социальных организаций, неравенства и собственности.
В зависимости от контекста существительное «единение* 
дополнялось различными прилагательными ~ «христиан­
ское», «духовное», «братское», «всемирное».

Идеал единения занимал прочное место в мировоззре­
нии как «теоретиков», так и «активистов», что отражалось 
в риторике. Характерно, что толстовцы любили использо­
вать слово «единение», например, в названиях своих первых 
периодических изданий. Еще в 1910-е гг. Н.А. и В.А. Шей- 
ермаиы издавали журнал «Всемирное единение». Он имел 
подзаголовок «орган человеческого единения во всех фор­
мах мысли и действия»172 и был посвящен движению «на 
землю». Позднее, с 1916 г. начал выходить известный тол­
стовский журнал «Единение», с 1917 г. изменивший назва­
ние на «Голос Толстого и Единение».

Однако идеал единения воспринимался «теоретиками» 
и «активистами» по-разному, как и принцип самосовер­
шенствования. «Теоретики» говорили о единении отвле­
ченно, в религиозно-этическом контексте. В.Г. Чертков, 
критикуя революционный идеал, противопоставлял ему 
«единение, в котором одном, по христианскому учению, 
заключается смысл жизни»173. П.И. Бирюков определял 
основную задачу толстовцев так: «Надо прежде всего стре­
миться к единению душ, а это возможно только приближа­
ясь к Богу, к идеалу, к вечной правде, вечному добру»174.

Толстовцы-«активисты» также признавали необходи­
мость единения всех людей. Однако в их представлении 
осуществлению этой мечты препятствуют не столько за­
блуждения и суеверия, сколько конкретное явление -  
социальное неравенство. Поэтому в мировоззрении 
«активистов» идеал единения имел социальный пафос

172 РГАЛИ. Ф. 122. On. 1. Ед. хр. 2090. Л. 55.
17Т Чертков В.Г. Что такое анархизм? Крайстчерч. 1905. С. 70.
174 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 377 Ед. хр. 16. Л. 13.



и оборачивался критикой разделения труда. Подобную 
логику воспроизводит в своей статье X. Досев: «Истинное 
процветание народов начнется только тогда, когда люди, 
все люди без исключения, вернутся к производительному, 
полезному труду. <...> Только тогда, когда окончательно 
иссякнет в сознании людей всякое оправдание физиче­
ской бездеятельности, когда люди, стыдясь бессилия, как 
они теперь стыдятся труда, отойдут от своего привилеги­
рованного положения и примутся за труд, как за радость 
и благословлен ие человека, как за необходимое условие 
его жизни, — только тогда начнется истинное возрожде- 
н ие человечества»175.

Отрицая разделение труда, толстовцы-«активисты» 
идеализировали труд земледельца и в отличие от «теоре­
тиков» считали его главным, если не единственным сред­
ством, способным привести человечество к единению. Для 
них земледелие — это панацея, способная излечить чело­
вечество от болезни социального отчуждения. В.И. Ско­
роходов пишет: «За уклонение от разумного земледель­
ческого труда и замену его неразумным человек несет 
на себе наказание, проклятие: он лишается способности 
выносить этот дар Божий, данный человеку — радостный 
земледельческий труд. Для меня совершенно непонятно, 
как могут люди жить иначе. <...> Да слезьте вы все с шеи 
народной, замените свои глупые гимнастическое кривля­
ния по научным методам разумным, радостным, благост­
ным земледельческим трудом для добывания только хотя 
бы себе самим лично, хлеба насущного, и тогда все вопро­
сы жизни сами собой разрешатся»176.

Несложно заметить, что мотив единения толстов- 
цев-^активистов» является преемником того идеала брат- 
ства-общины-коммуны, который сформировался прежде 
в мировоззрении первых коммунитариев. Но общинный 
идеал и толстовское единение имеют и ощутимое разли­
чие. Криничане были убеждены, что община развивает 
те качества личности, которые «могли бы лечь в осио-

175 Досев X. Религия, воспитание и образование (окончание) / /
Единение. М., 1916. № 2. Стб. 37,

176 РГАЛИ. Ф. 122. Оп. 2. Ед. хр. 150. Л. 71.



вание иной более гармоничной, братской жизни между 
людьми»'77. Сам по себе человек слаб, но община едино* 
мышленников может сделать его лучше. По этой причине 
необходима «взаимная братская помощь всех участников 
общины в деле искреннего, любовного и правдивого ука­
зания на недостатки другого, буде кто захочет воспользо­
ваться этой помощью»178. Ядро самой Криницы некоторое 
время составлял «Братский кружок», занимавшийся «вы­
яснением разных религиозных вопросов»179.

В то же время толстовский идеал единения шел дальше 
общины. «Активист» стремился разрушить границы всех 
без исключения социальных форм. Он мечтал, как будто 
в страстном порыве, охватить сразу все человечество: «Надо 
жить с душой раскрытой ко всему миру со всеми его заблу­
ждениями и тьмой, а не замыкаться в кружок друзей»180.

Отметим, что и сам Толстой часто высказывался о еди­
нении в духе «активистов». В отличие от своих последо­
вателей-«теоретиков» он отнюдь не стремился превратить 
этот принцип в отвлеченную философскую абстракцию.
A.А, Медведев справедливо писал: «Л.Н. Толстой доволь­
но отрицательно относился к таким обособлениям еди­
номышленников в особые группы, находя, что это про­
тиворечит истинному братству людеи»181. Общинник
B. Корнилов, критикуя образ жизни Ржевской артели, 
ссылался на Толстого и проницательно заметил границу 
между толстовским и общинным идеалом: «Посмотрите, 
говорят нам, и Толстой указывал на духоборческие общи­
ны, как на примерную жизнь, но ведь Толстой указывал 
не на внешнее устройство духоборцев, а на их братство, 
согласие и солидарность, выражавшиеся отчасти и во 
внешнем их общинном устройстве»182.

Криничане. Четверть века «Криницы». Киев, 1913. С. 42.
178 Василевский Г, Интеллигентная земледельческая община 

Криница. К истории исканий общественных форм идеальной жиз­
ни. СПб., 1908. С. 51.

179 Там же. С. 68.
180 РГАЛИ. Ф. 2226. On. 1. Ед. хр. 528. Л. 3.
181 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 95. Ед. хр. 24, Л. 1.
182 РГАЛИ. Ф. 552. On. 1. Ед. хр. 4727. Л. 7.



Если криничане считали обшину-коммуиу лучшей 
формой организации, то толстовское единение предлагало 
иную наивысшую ступень своего идеала. В качестве нее 
толстовцы рассматривали жизнь странника, бродяги, свое­
го рода индивидуалиста, окончательно покинувшего пороч­
ный круг несправедливой социальной действительности. 
Этот особенный статус странничество имело в мировоз­
зрении как самого Толстого, так и его последователей. По 
замечанию М.В. Алехина, «Л.Н. с большой любовью от­
носился к коммунам, но больше сочувствовал бродячим, 
ие раз высказывая желание бросить семью и уйти бродить 
среди народа»183. Также и В.И. Алексеев отмечал, что Тол­
стой ценил более бродягу, чем общинника184.

О бродяжничестве нередко мечтали и организаторы 
толстовских колоний. В.И. Скороходов писал: «В Шеве­
леве настроение становилось все напряженнее, и все рез­
че выдвигалась требовательность к себе в деле достиже­
ния христианского идеала. Таким идеалом, очевидно, был 
вполне отрешившийся от себя бездомный бродяга-пропо- 
ведник»185. Несмотря на то, что практика странничества 
из-за своей радикальности реализовывалась толстовцами 
редко, она стала существенным отличием толстовского 
движения «на землю» от народнического.

Принцип единения лежал в основе внутренней жиз­
ни земледельческих колоний. Коллективные поселения 
«на земле» не только были попыткой толстовца «самому 
стать народом», но и давали ему возможность почувство­
вать единение со своими единомышленниками. И.А. Бе- 
невский ответил журналисту, что главное положение его 
земледельческих общин состоит «в стремлении к едине­
нию членов на основе сознания братства людей и в от­
сутствии в общине власти и подчинения, основанных на 
насилии»186. Сходным образом говорили о своей цели

183 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1. Ед. хр. 240. Л. 33.
184 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1. Ед. хр. 239. Л. 160.

Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Еже­
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участники колонии на р. Мацеста: «В труде, тишине, мол­
чании и внутреннем единении с братьями укрепить свои 
силы и тогда отдать их на служение Богу и людям»187.

При этом принцип единения в практике движения тол­
стовцев «на землю» реализовывался по-разному, иными 
словами, толстовское единение имело как бы различную 
степень. Многие толстовские общины сравнительно легко 
принимали новых участников, а толстовцы-странники, тем 
более, никогда ие замыкались от своих единомышленников 
и от внешнего мира в целом. Однако жизнь тех последовате­
лей Л.Н. Толстого, которые предпочли сесть па землю инди­
видуальными хозяйствами, часто отличалась замкнутостью. 
Корреспондент журнала «Жизнь для всех» писал о С.М. 
Соломахине, одном из таких одиночек: «У С.М. никакой 
связи с деревней, никаких сношений. Он как бы замкнулся 
в себя, решил жить только для себя, оставляя каждому забо­
титься и думать самому о себе самом. Соломахин ищет 
только спокойствия, личного счастья. Все то, что вне этого, 
Соломахина пе интересует, не тревожит»1®.

Этот контраст между открытостью миру одних тол­
стовцев и замкнутостью других объясняется особенно­
стями толстовского мировоззрения. Напомним, что среди 
толстовцев преобладало мнение, согласно которому «на 
разных степенях приближения |к истине) есть разные 
формы, разным людям кажущиеся наиболее совершенны­
ми, сообразно с их характерами, с их душевными и физи­
ческими свойствами»189.

В представлении толстовцев различные свои формы 
приобретал и идеал единения. Ф.А. Страхов, проанализи­
ровав причины распада общин, советовал единомышлен­
никам селиться в качестве соседей, а уже затем, сблизив­
шись, сливаться в артель, как бы поднимаясь по лестнице 
единения190. Сходную мысль высказывал участник тол­

187 РГАЛИ. Ф. 2226. On. U Ед. хр. 162. Л. S43.
188 Лебедев Г. Яснополянские крестьяне и телятннские толстов­

цы / /  Жизнь для всех. СПб., 1913. №  7. Стб. 990.
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190 Страхов Ф. К вопросу о занятии ручным трудом ,'/ Кален­
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стовских колоний К.Г. РеГшбах, который рассматривал 
соседские поселения и артели в качестве двух «форм еди-

Таким образом, само толстовское движение «па зем­
лю» является практической реализацией идеала едине­
ния, а его формы, отмеченные самими толстовцами — не 
что иное, как постепенно сложившиеся виды земледель­
ческих колоний. Теперь приведем достаточно простую 
классификацию этих видов. Можно сказать, что в каче­
стве ее логического принципа выступает степень едине­
ния участников колоний как друг с другом, так и с окру­
жающей социальной действительностью.

1. Общины. Если вынести за скобки бродяжничество, 
община является той формой, в которой идеал единения 
выразился ярче всего. Отметим, что в нашем исследова­
нии понятие «община» рассматривается в узком смысле, 
это — не просто любая группа людей, воспринимающих 
себя в качестве единого целого. Община отличается тем, 
что ее практическая жизнь следует принципам общности 
имущества и равного участия в распределении резуль­
татов труда. Б. Заблоцки давал следующее определение 
общины — это «группа, состоящая из пяти и более взрос­
лых людей (возможно, помимо них включающую и де­
тей), большинство пар которой не связано между собой 
кровным родством или брачными узами, члены которой 
добровольно договорились жить вместе неопределенное 
время преимущественно ради какой-либо идеологической 
цели, направленной на достижение общности с единым 
коллективным хозяйством»192.

2. Артели. Единение в артелях ограничивалось ведени­
ем общего хозяйства, тогда как получение прибыли каж­
дым членом коллектива было пропорционально его лич­
ному участию в общем деле: вкладу и/или труду. Если

191 Рейнбах К. Искание новых форм жизни / /  Жизнь для всех. 
1916. № 3. Стб. 419-425.

19 Zablocki В Л. Alienation and Charisma: A Study of Contempo­
rary American Communes / /  Цит. по: Гордеева И.А. Коммунитарное 
движение в России в последней четверти XIX в. ; дисс.... канд. ист. 
наук. М., 2000, С, 6.



лозунгом общины было «каждому по потребностям», то 
артелей — «каждому по труду»; если община — коммуни­
стическая форма, то артель — социалистическая.

Сделаем два необходимых пояснения. Во-первых, 
юридически толстовские общины позднего периода также 
являлись артелями, так как коммунистической собствен­
ности для закона Российской империи ие существовало. 
Подтвердить общинный характер некоторых толстовских 
артелей можно лишь после знакомства изнутри с их бы­
том и организацией. Если эта организация являлась ком­
мунистической, то такие колонии логично отнести к об­
щинам, так как идеал единения носит практический, а не 
формально-юридический характер.

Во-вторых, главным отличием толстовских артелей от 
каких-либо иных кооперативов остаются нравственные, 
а не хозяйственные мотивы их участников. В этом смысле 
к участникам толстовских артелей применимо замечание, 
сказанное М.И. Туган-Барановским по поводу Криницы: 
«Организации, подобные "Кринице14, могут существовать 
только при наличности у членов нравственных интересов. 
Они отнюдь не могут считаться хозяйственными пред­
приятиями»193. С другой стороны, именно практичность 
артели являлась ее самым существенным преимуществом 
перед общиной.

3. Соседские поселения единомышленников. Такие ко­
лонии представляли собой несколько индивидуальных хо­
зяйств, расположенных в непосредственной близости друг 
от друга. В них имущество и трудовая деятельность не 
были коллективными, а единение проявлялось скорее во 
взаимопомощи толстовцев и в их общении друг с другом. 
Если судить по текстам, то такое устройство благотворно 
влияло на внутренний климат поселений. Сами колонии 
отличались прочностью, а сведения о внутренних кон­
фликтных столкновениях, которыми так полны воспоми­
нания об общинах или артелях, немногочисленны. Впро­
чем, на недостаток единения участников таких поселений

3 Туган'Барановский ММ. В поисках нового мира. Социалисти­
ческие общины нашего времени. СПб., 1913. С. 97.



иногда все же обращалось внимание. А. Михайлов писал, 
что в колонии Леске!it которая задумывалась как община, 
но стала соседским поселением, разговоры об общине были 
-♦самым больным местом»194, и далее -  «за немногими ис­
ключениями, приходилось констатировать' отсутствие меж- 
ду нами этой тесноты отношений <„.> Как ни странно, но 
каждый дом жил почему-то отдельной жизнью и сношение 
с другими домами носило какой-то случайный характер 
Нередко казалось это сношение даже вынужденным»195.

4. Хутора или «культурные одиночки». Многие тол­
стовцы, подобно С.М. Соломахину, селились индивиду­
альными хозяйствами. Чаще всего они устраивались «на 
земле» со своими семьями, иногда с несколькими едино­
мышленниками. Толстовцев-одиночек нередко посещали 
родственники и друзья, по их отношения с внешним ми­
ром носили нерегулярный характер, а контакты с местны­
ми жителями, как правило, пе отличались активностью. 
Тем пе менее, стоит сказать, что идеал единения и таким 
толстовцам пе был чужд. Вопреки замкнутости, они сле­
довали общему для всех толстовцев императиву — с помо­
щью земледельческого труда обрести единение с пародом, 
преодолев пропасть между производителем и потребите­
лем в своей собственной жизни.

Итак, толстовские земледельческие колонии могли 
иметь коллективный способ ведения хозяйства (общииы 
и артели) и индивидуальный (соседские поселения и ху­
тора). Особняком стоит феномен странничества. Жизнь 
толстовцев-странников была неразрывно связана с дви­
жением «па землю», но каждый из них оставался инди­
видуалистом, идущим своим собственным путем. Так что 
странничество можно рассматривать как одну из форм 
индивидуальной практики движения «па землю», близ­
кую скорее к соседским поселениям и одиночкам.

Своеобразный парадокс индивидуализма и единения 
получил заметное продолжение в практической жизни

194 Михайлов А. В «толстовской* колонии. По личным воспоми­
наниям / /  Вестник Европы. СПб., 1908. № 9. С. 129.

Михайлов А. В «толстовской* колонии. По личным воспоми­
наниям / /  Вестник Европы. СПб., 1908. № 10. С. 466.



толстовских колоний. Казалось бы, что логика идеала еди­
нения прямолинейна и проста. Однако толстовцы, вопре­
ки их мечте о единении всего человечества, замыкались 
в своих земледельческих колониях от окружающего мира 
и концентрировались па вопросах своего личного самосо­
вершенствования. В практической жизни индивидуализм 
толстовцев побеждал их единение, и именно толстовские, 
а ие народнические общины стали «эскапистскими "уто- 
ииями бегства"»196. Можно предположить, что этот пара­
докс собственной жизни нередко оборачивался мучением 
для самих толстовцев. Любопытное в этом отношении 
признание сделала Т.В. Пытковская в ответ на критику 
быта толстовской общины в Шевелево, в которой она 
жила: «Не материальные лишения, связанные с жизнью 
"трудами рук своих* (рук неумелых), гнетут "толстовца", 
а именно та двойственность, которая существует между 
высотой его чувств и низостью его поступков»197.

Таким образом, философские принципы Л.Н. Толстого 
не являлись самодовлеющими и ие подчиняли себе его со­
циальные идеалы, а сами были обусловлены особенностями 
конкретно-исторической ситуации. Так в его мировоззре­
нии давление православной церкви обернулось пантеизмом 
и морализмом, кризис самодержавия и политическая реак­
ция — либертаризмом и непротивлением злу насилием, ста­
новление капитализма — тродничеством и «опрощением 
Сама концепция Л.Н. Толстого двойственна, ее становле­
ние и развитие — это процесс постоянного взаимодействия 
двух полюсов -* социального и религиозно-философского.

Эта двойственность определила восприятие учения 
Л.Н. Толстого его последователями, среди которых мож­
но условно выделить две группы. Толстовцы-«теоретики* 
обращали большее внимание па религиозную философию 
Толстого, а толстовцы-«активисты* отдавали предпо­
чтение его социальным идеалам. *Теоретики» заиима.'шсь

196 Гордеева ИА. Коммунитарное движение в России в послед­
ней четверти XIX в.: дис. ... канд. ист. наук. М.. 2000. С. 20.

197 Пытковская Т.В. По поводу статей о «толстовцах * , /  Неделя. 
СПб., 1891. № 47. Стб. 1505.



просветительской и общественной деятельностью, тогда 
как «активисты» были ближе к народничеству и стре­
мились немедленно последовать принципу «жить трудами 
рук своих». Так что в основном «активисты», а пе «тео­
ретики» создавали толстовские земледельческие колонии.

В основе мировоззрения толстовцев-«активистов» ле­
жало по крайней мере два важных элемента — принцип 
самосовершенствования и идеал единения. Толстовское са­
мосовершенствование предполагало повышение нравствен­
ного уровня каждым отдельным человеком, в результате 
чего будет происходить постепенное перерождение челове­
чества. Реформы или революции, как считали толстовцы, 
в этом отношении бесполезны. Самосовершенствование 
было как бы формой, вобравшей в себя конкретные по­
веденческие установки толстовского мировоззрения. Эти 
установки определили особенности толстовских колоний: 
индивидуализм, эскапизм, приоритет трудового идеала 
над общинным, религиозный нонконформизм, анархизм, 
«опрощение» и культ физического труда, вегетарианство.

Идеал единения апеллировал к толстовской идее общ­
ности всех живых существ и являлся своеобразным импе­
ративом — стремлением отказаться от всего, что порож­
дает отчуждение людей друг от друга: религий и церквей, 
государства и других организаций, социального неравен­
ства и собственности. Для толстовцев вышей ступенью 
единения являлся образ жизни бродяги или странника, 
который не принадлежит ни к какой социалыюй группе. 
Другим путем к единению была земледельческая колония. 
Она подразумевала единение, во-первых, с народом за счет 
ведения образа жизни земледельца, а во-вторых, со своими 
единомышленниками. Толстовские колонии были различны 
по степени выраженности в их быте идеала единения и об­
разовывали в зависимости от этого четыре группы: общи­
ны, артели, соседские поселения, хутора. Однако жизнь 
толстовцев она земле» оборачивалась парадоксом — они 
были большими индивидуалистами, чем народники, и за­
мыкались в своих колониях. Это приводило к тому, что 
единение со всеми людьми еще более отдалялось от тол­
стовца и становилось для него несбыточтй мечтой.



Глава 3. 
Коллективные 

колонии толстовцев 
в 1881—1917 гг.



Теперь обратимся от общего к частному и рассмотрим 
событийную канву истории толстовских земледельче­
ских колоний. Толстовские коллективные поселения «на 
земле» часто становились объектом повышенного вни­
мания общественности, и во многом благодаря им тол­
стовство как социальное явление получило известность. 
По этой причине логичнее начать историю движения 
толстовцев «на землю» именно с общин и артелей.

В течение своего существования некоторые общины 
и артели изменяли свою первоначальную организацию 
и становились индивидуальными или соседскими поселе­
ниями. Такие колонии отнесены к тому виду, к которому 
принадлежали в момент своего основания, а их история 
воспроизведена целостно и неразрывно, вплоть до окон­
чательного распада.

3.1. Общины в 1880-х и в первой половине 1890-х гг.

Сведения о толстовских общинах раннего периода 
весьма многочисленны. На первых порах новизна ком- 
мунитариых экспериментов помноженная на эксцентрич­
ность образа жизни толстовцев стимулировала шттерес 
к ним. М.И. Туган-Барановский писал: «Странное дело, 
человечество относится к этим ничтожным по своему



экономическому значению попыткам с совершенно осо­
бым интересом. Каждая из таких попыток остается в па­
мяти людей»1.

Первую из таких общии в августе 1886 г. основал 
Н.Л. Озмиздов в местечке Уч-Дере близ Сочи на 50 деся­
тинах земли, которые были арендованы им у К.Я. Старка2, 
управляющего имения по соседству. Количество постоян­
ных участников первой толстовской общины не превы­
шало 10 человек. Кроме четы Озмиздовых и их дочери 
Ольги, написавшей впоследствии небольшую биографию 
отца, здесь жили также МЛ. Шмидт, В.Ф. Орлов, А.П. 
Озерецкая3, которые продолжили участвовать в движении 
«на землю» и после распада общины. По воспоминаниям 
Е.И. Попова, общину Озмиздова посещал будущий поэт 
ИЛ. Бунин, увлекшийся сперва А.П. Озерецкой, а уже 
затем — толстовскими идеями*1.

В первоначальном общинном виде колония не продер­
жалась и года. Дочь Озмиздова рассказывала: «С нами 
поехали люди все совершенно безденежные, а на жизнь 
нужны были деньги. Отец, чтобы заработать деньги, и на 
Кавказе занимался перепиской сочинений Льва Никола­
евича, даже навлек на себя нарекания некоторых членов 
нашей колонии за то, что он вот пишет, а они работают»5. 
Е.Е. Горбунова-Посадова, напротив, говорила, что «деспо­
тичность и чрезвычайная нервность Озмиздова делали 
жизнь в общине очень тяжелой». Недостаток средств 
усугубился тем, что Шмидт и Баршева были в ноябре 
1886 г. ограблены. Как утверждала Шмидт: «Бог на нас 
оглянулся <...> Сразу мы встали в нормальные отноше­
ния с людьми: отпал соблазн нанимать себе помощников, 
отпала причина нам завидовать»6.

1 Туган-Барановский М.И. Предисловие / /  Криничане. Четверть 
века «Криницы». Киев, 1913. С. II.

2 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 40. Ед. хр. 18. Л. Зоб.
3 Горбунова-Посадова Е.Е. Друг Толстого Мария Александровна 

Шмидт. М., 1929. С. 18.
4 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1. Ед. хр. 269. Л. 105об.
5 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 40. Ед. хр. 18. Л. Зоб.-4.

Горбунова-Посадова ЕЕ. Друг Толстого Мария Александровна
Шмидт. М., 1929. С. 18, 19.



Но не прошло и трех месяцев как стали уезжать участники 
общины, а затем и семья Озмиздова вернулась в централь­
ную Россию. Через некоторое время, в 1888 г, М.А. Шмидт 
и О.А. Баршева вернулись в Сочи и поселились в том же 
местечке Уч-Дере, на даче родственницы Баршевой, и за­
нялись садоводством7. Совместно с ними проживали и ра­
ботали в разное время по крайней мере шесть человек. Не­
известно, приобрела ли колония вновь форму общины. Ее 
участник А.В. Дольиер писал: «Я теперь поселился на Кав­
казе недалеко от местечка Сочи, где живет знакомая Вам 
вероятно г-жа Шмидт. Живем мы пока втроем общиной 
и сами обрабатываем арендуемую землю»8. Но три человека 
общиной не являются, а М.А. Шмидт и О.А. Баршева после 
распада колонии Озмиздова относились к общине более чем 
критически. В письме Толстому Баршева пишет: «Видела 
их общинников и их общину. <...> Не нравится мне этот 
народ по своему низкому духовному и умственному уровню. 
Они выработали себе в общинах диалектику (как они это 
называют), от которой уши вянут». В таком виде колония 
продолжала свое существование до смерти Баршевой, кото­
рая произошла в ноябре 1893 г.9

Следующую общину организовал известный богатый 
промышленник К.М. Сибиряков, который до этого был 
участником «Сибирского кружка» историка Н. Ядринцева10. 
Сибиряков еще в 1885 г. вдохновился примером Н.Н. Не­
плюева и организовал в своем имении на Кавказе сельско­
хозяйственную школу. Но, по сведениям полиции, он и его 
помощники «не создали даже пародии на школу Неплюе­
ва»11. В течение 1886 г. подобные школы Сибиряков создает 
в своем Самарском имении Сколково, около 40 верст от 
Самары; а также в с. Елизаветино Саратовской губ.12

Толстой Л.Н. Письмо М.А. Шмидт / /  Полк. собр. соч. Т. 64, 
М., 1992. С. 280.

8 РГАЛИ. Ф. 552. On, 1. Ед. хр. 1090. Л, 32.
0 Горбунова-Поеадова ££, Друг Толстого Мария Александровна 

Шмидт. М., 1029. С. 40, 49.
10 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 90 (1892 г.). Д. 920. Л. 9.
”  ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 84 (1888 г.). Д  194. Л. 6.
12 Там же. Л. 18-18об.



Приблизительно к началу 1885 г. относится знаком­
ство Сибирякова с Л.Н. Толстым и его учением. Тогда 
писатель посоветовал взять учителем в его кавказскую 
школу В.Ф. Орлова13, а в самарскую — В.И. Алексее­
ва1,1. Затем «увлекаясь учением графа Льва Толстого, 
Сибиряков задался мыслыо организовать в своих име­
ниях интеллигентные общины»*5. По предположению по­
лиции, он организовал две таких общины в Самарской 
губ. Но, вероятно, существовала лишь одна. Так считал 
и С.Н. Кривенко, описавший ее в своей работе «На расиу- 
тьи» и скрывший за инициалами С. и О. ее организаторов 
К.М. Сибирякова и В.Ф. Орлова соответственно16.

Эта община была организована Сибиряковым при его 
школе в Сколково, однако сложно установить точную 
дату преобразования школы в общину. В декабре 1886 г, 
Толстой пишет В.И. Алексееву, что у Сибирякова «есть 
имение в Самаре и там он предлагает людям, желающим 
работать, жить у него на земле, Кроме того, ои устраива­
ет там ремесленно-хозяйственную школу»17. С уверенно­
стью можно утверждать, что к сентябрю 1887 г. община 
здесь существовала уже какое-то время. Тогда Толстой 
в другом письме писал: «На днях был Сибиряков. У него 
в Самаре живут 5 человек, а на Кавказе все не устрои­
лись»18. В то же время С.Н. Кривенко утверждал, что об­
щина здесь существовала лишь год и в 1889 г. распалась. 
Соотнося эти сведения, можно предположить, что община 
Сибирякова существовала с конца 1886 до конца 1889 гг.

Согласно С.Н. Кривенко, число участников, не счи­
тая Сибирякова и Орлова, составляло 5 человек. Все они 
были юношами из интеллигентных семей, и их неумение

13 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 84 (1888 г.). Д. 194. Д. 5об.
Толстой Л.Н. Письмо В.И. Алексееву / /  Полн. собр. соч. Т. 63, 

М., 1992. С. 438.
15 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 84 (1888 г.). Д. 194. Л. 19о6.
16 Кривенко СИ. На распутьи: культурные скиты и культурные 

одиночки. М., 1901. С. 78-82.
11 Толстой Л.Н. Письмо В.И. Алексееву / /  Полн. собр. соч. Т. 63. 

М., 1992. С. 438.
18 Толстой Л.Н. Письмо И.Б. Файнерману ( f  Полн. собр. соч. Т. 

64. М., 1992. С. 81.



вести хозяйство привело к тому, что пришлось нанять 
местного крестьянина для помощи. Это вызвало множе­
ство споров о недопустимости наемного труда и привело 
к уходу некоторых участников, которых заменили пять 
новых человек. В конце концов одна из общинниц отра­
вила себя из-за «скуки и тяжести», произошел переполох, 
колония распалась, а участники разъехались19.

В конце 1880-х гг. было образовано сразу несколько 
толстовских общин. Этому предшествовало тесное обще­
ние в Москве их будущих участников. Как рассказывал
B.В. Рахманов, московские толстовцы регулярно собира­
лись на квартире М.А. Новоселова20. Этот кружок толстов­
цев подвергался полицейским преследованиям за распро­
странение сочинений Толстого. А.С. Буткевич связывал 
эти преследования со вхождением в их кружок провока­
тора, которым был ставший впоследствии знаменитым
C. В. Зубатов2'. Итогом общения толстовцев в Москве стала 
встреча будущих организаторов общин, на которой при­
сутствовали А.В. Алехин, М.А. Новоселов, В.И. Скорохо­
дов, И.Б. Файнерман, И.Д. Ругин. По словам Скороходова, 
она состоялась в конце 1887 г.22 М.В. Алехин окрестил ее 
«съездам сочувствующих писаниям Толстого» и утверж­
дал, что это событие произошло чуть позже, в 1888 г. На 
этой встрече толстовцы решили «покончить с жизнью в го­
роде и привилегиями интеллигента и поселиться община­
ми в деревне, ведя жизнь крестьянина»23.

На момент «съезда» одна из толстовских общин уже 
была в процессе организации, ее инициаторами стали Арка­
дий, Алексей, Митрофан Алехины и В.И. Скороходов. Она 
располагалась в купленном с этой целью Аркадием Алехи­

19 Кривенко СЛ. На распутьи. Культурные скиты и культурные 
одиночки. М., 1901. С. 81-82.

20 Рахманов В.В. Л.Н. Толстой и «толстовство» в конце восьми­
десятых и начале девяностых годов / /  Минувшие годы. СПб., 1908. 
N» 9. С. 9.

21 НИОР РГБ. Ф. 599. К. 1. Ед. хр. 11. Л. 14-15.
22 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Ежеме­

сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 1914. 
№ 6. С. 102.

23 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1, Ед. хр. 240. Л. 30,



ным имении при сельце Успенское, близ деревни Шевелево 
Дорогобужского уезда Смоленской губ. Эта колония в тол­
стовских кругах называлась Шевелево или Шевелевской 
общиной. Весной 1888 г. сюда начали прибывать люди24. 
Департамент полиции, еще с 1885 г. интересовавшийся Ар­
кадием Алехиным, установил наблюдение за этой общиной 
со значительной задержкой, с июня 1889 г.25

По воспоминаниям Скороходова, уже к лету 1888 г. 
в Шевелево собралось около 20 работников26. Согласно 
же нашим подсчетам за весь период существования число 
посетителей и работников общины составило как мини­
мум 55 человек. Однако неумение, а часто и нежелание 
интеллигентов вести крестьянское хозяйство довольно 
быстро сказалось на судьбе общины. Сначала убыток Ше- 
велевской общины покрывался из средств ее основателя, 
но «когда вздумали жить ’’взаправду" по крестьянскому 
положению и высылкой деньжонок от родственников ста­
ли тяготиться, хозяйство не замедлило объяснить им, что 
они не в состоянии прокормить людей, плохо, да и с не­
особенной охотой возделывающих землю»27. Так писал 
местный помещик Н.М. Селезнев, опубликовавший в га­
зете «Смоленский вестник» несколько своеобразных ре­
портажей об этой колонии.

Участник общины В.И. Скороходов высказывался 
в унисон с саркастичным репортером: «У большинства, 
повторяю, необходимость трудовой жизни являлась ре­
зультатом рассудочных выводов из христианских истин, 
принятых за основу жизни, а потому они не жили ин­
тересами простой жизни, а искусственно прилаживались 
к ним». Незавидное хозяйственное положение осложня­
лось постоянными ссорами на принципиальной почве. 
Конфликты происходили по самым разнообразным по­

24 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 81 (1885 г.). Д. 1121. Л. 1об.
25 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 88 (1890 г.), Д. 128 ч. 1. Л. 1.
26 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Ежеме­

сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 1914. 
№8-9, С. 119.

27 Селезнев Н.М. Шавеевская колония //' Смоленский вестник. 
Смоленск, 1891. № 81. С, 3



водам, от вопросов ведения хозяйства до проблемы вза­
имоотношений с местным населением. «На наши посевы 
из соседней деревни зашел скот, — рассказывал далее
В.И. Скороходов, — казалось бы, что нужно просто ото­
гнать скотину к хозяевам и попросить впредь по-соседски 
этого не дать. Так нет. Долго обсуждался вопрос, не будет 
ли это противно заповеди о непротивлении злу насили­
ем»28.

Положение Шевелевской общины осложнялось еще 
и другим обстоятельством. Ее участники, особенно Арка­
дий Алехин, вели активную переписку со знакомыми, в ре­
зультате чего в общину постоянно прибывали посетители, 
желающие познакомиться с интеллигентными земледельца­
ми. «Очевидно, тут много было людей праздных, которым 
ие к чему рук приложить, если б хозяйство ведено было 
толково; выходило же на деле так, что и в этом маленьком 
хозяйстве ”не справлялись с делами". <„.> Интеллигентная 
толпа буквально съедала маленькое хозяйство»29.

Но все же, благодаря денежной помощи Алехина 
и других участников, хорошему урожаю и зимним зара­
боткам, Шевелевской общине удавалось сводить концы 
с концами до определенного момента. Он произошел при­
близительно в марте 1890 г. Недовольство Аркадием Але­
хиным, который «подавлял общинников массой знания, 
логикой изложения, убедительностью слова»30, привело 
к тому, что он сам покинул Шевелево, сделав дарствен­
ную земли на имя других общинников. Но этот документ 
не вступил в силу, так как в течение осени 1890 г. мест­
ные крестьяне буквально «растащили» имущество Ше­
велевской общины, в то время как ее участники, следуя 
принципу непротивления, не стали им препятствовать. 
В марте 1891 г. Аркадий Алехин был вынужден вернуться

28 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Ежеме­
сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 1914. 
№ 8-9. С. 119.

29 Селезнев Н.М. Шавеевская колония / /  Смоленский вестник. 
Смоленск, 1891. № 81. С. 3.

0 Селезнев Н.М. Шавеевская колония / /  Смоленский вестник. 
Смоленск, 1891. №86. С. 2.



в Шевелево только для того, чтобы отдать бывшую землю 
общины в бесплатное пользование местным крестьянам31.

В начале 1888 г., сразу после московского «съезда», 
один из его участников М.А. Новоселов организовал об­
щину, получившую название Дугино. Она располагалась 
в усадьбе Новоселова Дугино (Братское) Вышневолоцко­
го уезда Тверской губ. За ней было установлено полицей­
ское наблюдение также с ощутимым опозданием, с начала 
1890 г.32 По собранным сведениям, единовременно в общи­
не проживало не более 15 лиц обоего пола, но общее число 
посетителей и работников Дугино составляло по меньшей 
мере 40 человек. В Дугино работал В.А. Маклаков33, впо­
следствии ставший известным адвокатом и политическим 
деятелем. Посещал общину крестьянин-сектант В.К. Сю- 
таев и его дочь, которые проживали неподалеку в деревне 
Шевелино Тверской губ. В Дугино перебрались некоторые 
участники общины Алехина, например, В.И. Скороходов.

Жизнь общины Дугино складывалась более благопо­
лучно, чем в Шевелево. Во многом этому содействовала 
и личность ее основателя. «Очень живой, энергичный, 
мягкий, ласковый, нежный, он являлся прямой противо­
положностью Аркадия [Алехина], но общей чертой у них 
была любовь к проповедничеству и к разговорам»34, — 
писал о нем Скороходов. Намного лучше складывались 
и отношения общинников Дугино с местным населением: 
«С соседними крестьянами у нас установились довольно 
хорошие отношения, хотя они не могли определить, что 
мы такое»35. Поначалу единственным недостатком жизни 
в Дугино являлась земля, «песчаная с очень большим ко­
личеством камней, разброшенных по всей поверхности;

31 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 88 (1890 г.). Д. 128 ч. 1. Л. 86.
32 Там же. Л. 1.
33 Маклаков В А. Из воспоминаний. Уроки жизни. М., 2011. 
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34 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Ежеме­

сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 1914. 
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некоторые камни достигали внушительных размеров без 
малого почти целой кубической сажени»36.

Но в январе 1892 г. Новоселов по неясной причине 
передал землю в собственность А.А. Черняевой, которая 
приходилась матерью одной из участниц общины, а боль­
шая часть толстовцев разъехалась37. Возможно, что Ду- 
гино, как и Шевелево, было разграблено местными кре­
стьянами. Об этом писал В.А. Маклаков38, но его рассказ 
детально совпадает с аналогичными событиями из судьбы 
Шевелево, поэтому представляется, что он просто спутал 
эти общины друг с другом.

Более вероятной причиной могла быть начатая Толстым 
кампания по помощи голодающему населению, в которой 
общинники очень хотели принять участие. В.И. Скорохо­
дов вспоминал: «Михаил Н-в тоже ушел к голодающим 
и там заболел гифом. <...> Общинная жизнь никого <...> 
уже ие интересовала; все волновались письмами и вестями 
о голодающих и рвались идти помогать им»39.

После ухода Новоселова толст овцы проживали в Ду- 
гиио еще некоторое время. Не считая новых хозяев, доль­
ше всех здесь пробыл брат Аркадия Алехина Алексей, 
окончательно выбывший из Дугино в июне 1894 г.40 Од­
нако о жизни редких поселенцев в Дугино в 1892—1894 гг. 
практически ничего неизвестно.

В сентябре 1890 г. В.И. Скороходов со своей женой при­
обрел в 12 верстах от Дугино имение Мыза-Кубач41. Так 
была образована еще одна община, участниками которой 
становились преимущественно лица, покидавшие Дугино. 
♦Предполагалось, что Мыза будет только естественным

36 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Ежеме­
сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 1914. 
№ 11. С. 77.
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расширением Дугинской общины, а ие нечто вполне от нее 
отдельное и обособленное»'12, — говорил Скороходов. Од­
нако общее число посетителей и работников этой общины 
оказалось весьма значительным — 26 человек.

Уже осенью 1891 г. эту общину покинул сам В.И. Ско­
роходов из-за конфликта с женой и с другими участни­
ками общины. Некоторое время он странствовал пешком, 
а затем работал у Толстого «на голоде». Но община по­
сле его ухода продолжала существовать, хозяйство вели
В.В. Рахманов, А.А. Герцог, П.Н. Гастев'13. После продажи 
земли и распада общины в Дугино многие ее участники 
перебирались на Мызу-Кубач, в том числе и прибывший 
позднее М.А. Новоселов.

Колония на Мызе окончила свое существование при­
близительно в апреле 1893 г. Тогда В.И. Скороходов вер­
нулся к жене и детям и, продав землю, вместе с ними 
отправился на Кавказ. Причиной ликвидации общины, по 
словам Скороходова, была тяжелая атмосфера: «Чувство­
валось, что люди не живут настоящей жизнью, и как бы 
случайно выбитые из колеи, временно терпят создавшее­
ся положение»'14.

Еще одна колония, располагавшаяся рядом с Дугино, 
всего в 13 верстах, была организована в имении Тобо- 
шево. Здесь приблизительно в начале 1891 г. поселился 
увлекшийся толстовством бывший народоволец Л.П. Ни­
кифоров со своей женой Екатериной Ивановной, родной 
сестрой В.И. Засулич. С Никифоровыми здесь в разное 
время жили и их девять детей, старшему Льву было 
18 лет. К семье Никифоровых присоединились А.В. Яр­
цев, участник общины в Уч-Дере, его жена К.С. Ярцева 
и их дочь45.

4 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Ежеме­
сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 1914. 
№ 12. С. 65

43 Там же. С. 70-82.
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Окончательно не установлено, приобрела ли колония 
в Тобошево характер общины. Но косвенно на это ука­
зывает ряд фактов. Во-первых, очевидно, С.Н. Кривенко 
относил Тобошево к одной из пяти земледельческих об­
щин, образованных в Тверской губ.'10 Во-вторых, поселен­
цы Тобошево поддерживали активные связи с толстовца­
ми из общин в Дугино и на Мызе й обладали сходным 
с ними мировоззрением'1’. В-третьих, количество лиц, по­
сетивших имение Никифоровых и работавших с ними, 
достаточно велико— 11 человек. Так что колония в Тобо­
шево не может быть отнесена к какому-либо иному типу, 
кроме общины.

Помимо хозяйства, источником дохода Никифорова и его 
жены были переводы, однако заработок не мог удовлетво­
рить потребности их многодетной семьи. Новоселов просил 
Толстого помочь Л.П. Никифорову, отмечая, что их семья 
живет хуже, чем голодающие крестьяне: «Сердце разрывает­
ся, когда видишь эту семью дома. Нищета поразит всякого, 
кто побывает у них»"18. По информации дочери Никифорова, 
их семья прожила здесь 4 года'19, а затем он «должен был, по 
материальной несостоятельности, бросить Тобошево»50, На 
некоторое время Никифоров с семейством перебрался жить 
к знакомому молодости, земскому начальнику Краскосло­
бодского уезда Пензенской губ. В.В. Кабанову51.

В связи с семьей Никифоровых логично упомянуть 
и следующую колонию, организованную чуть позднее. 
Третий сын Никифоровых Павел обучался в сельскохо­
зяйственной школе при с. Обуховка Лукояновского уезда 
Нижегородской губ. и стал участником возникшей здесь 
в ноябре 1894 г. толстовской общины. Никифоров-отец

•  Кривенко СМ. На распутьи. Культурные скиты и культурные 
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также оказал посильную материальную помощь в органи­
зации этой колонии52. Колонисты получили землю в арен­
ду на год от местной помещицы А.Н. Русиповой, которая 
приходилась либо женой, либо свояченицей упомянутого 
выше В.В. Кабанова, друга Никифоровых53.

По своему типу эта колония была схожа с общиной при 
школе Сибирякова. В ее делах принимали непосредствен­
ное участие местные учителя, в особенности П.В. Вели­
канов, а участниками стали несколько молодых юношей, 
но не из интеллигентов, как у Сибирякова, а из крестьян.

В самом начале 1895 г. на хутор перебралась и семья 
Никифоровых, вошедших в тесное общение с учителями 
школы54. Колония достаточно быстро оказалась под силь­
ным административным и церковным давлением, которое 
еще усугубилось после отказа П.В. Великанова принять 
присягу на верность Николаю II55.

Община прекратила свое существование приблизитель­
но осенью 1895 г.56 Позднее Толстой в письме 17 декабря 
1896 г. писал: «На днях был у меня Никифоров и Каба­
нов и рассказывали, что ваши ученики, жившие общиною, 
хотят опять соединиться»57. Но сведений о том, что это 
произошло, нет. Для Никифорова и его семьи пребывание 
в Нижегородской губ. окончилось в 1897—1898 гг.58, а вме­
сте с этим и увлечение толстовскими идеями.

В конце 1889 г. в местечке Глодосы Елизаветпольско- 
го уезда Херсонской губ. И.Б. Файнерман и Анатолий 
Буткевич организовали еще одну земледельческую общи­
ну59. Созданию ее предшествовал приблизителыю полу­
годовой период совместного проживания и труда буду­
щих участников в столярной мастерской в Елизаветграде.

2 Центральный архив Нижегородской Области. Ф, 2. Оп. 6.
Д. 1932. Л. 4-6.

53 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 93 (1895 г.). Д. 1184, Л. 19.
54 РГАЛИ. Ф. 1792. On. 1. Ед. хр. 9. Л. 38-41.
55 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 249. Ед. хр. 52. Л. 14об.
56 ЦАНО. Ф. 570. Оп. 559. Д. 36. Л. 1.
57 Толстой ЛМ. Письмо П.В. Великанову / /  Полн. собр. соч.

Т. 69. М., 1992. С. 223.
58 РГАЛИ. Ф. 1792. On. 1. Ед. хр. 9. Л. 52.
59 НИОР РГБ. Ф, 599. К. 5. Ед. хр. 1. Л. 294об.-333об.



Предварительно Файиерман от лица толстовцев предло­
жил местным евреям, членам библейской секты, создать 
общую земледельческую колонию, и некоторые из них 
дали согласие.

Эта община не просуществовала и 10 месяцев. Денеж­
ная помощь Аркадия Алехина, казалось бы, позволила 
преодолеть первоначальные хозяйственные трудности. 
Но затем колония все же распалась из-за внутренних 
конфликтов внутри коллектива, которые после пере­
хода к общинной жизни «на земле» резко обострились. 
Как рассказывал Анатолий Буткевич, жена Файнерма- 
на А.Л. Любарская предпочитала оказывать медицин­
скую помощь местному населению и ие интересовалась 
хозяйственными вопросами. Это вызывало раздражение 
общинников, которое усугублялось еще и разочаровани­
ем в самом основателе И.Б. Файнермане60. К концу лета 
1890 г. колония распалась, а ее участники разъехались.

В марте 1890 г. Митрофан Алехин покинул общи­
ну своего брата в Шевелево и решил организовать соб­
ственную колонию. Он купил 60 десятин земли на ху­
торе Байрачном61, в 18 верстах от Харькова и поселился 
здесь вместе со своей гражданской женой, крестьянкой 
М.В. Коваленковой, двоюродным братом Аркадием Его­
ровичем Алехиным и его жеггой Д.Н. Алехиной. По сло­
вам М.В. Алехина, вслед за этим к ним присоединились 
еще 8 человек62. Большинство поселенцев в Байрачном 
были прежде участниками других общин, которые либо 
уже распались, либо находились на грани этого. Общее 
число посетителей и работников Байрачной общины со­
ставило не менее 19 человек. Одним из них был харьков­
ский помещик А.М. Бодянский, впоследствии активней­
ший участник движения «на землю».

Отметим, что насчет времени существования Байрач- 
иой общины есть различные сведения. В газете «Волж­
ский вестник» 26 ноября 1890 г. появилась заметка об 
этой общине, где говорилось, что «колонисты живут уже

60 НИОР РГБ. Ф. 599. К  5. Ед. хр. % Л. 317, 324.
61 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 88 (1890 г.). Д. 128 ч. 6. Л. 1.
62 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 102. Ед. хр. 14. Л. 10-10об.



два года»63. Но, очевидно, эта информация неверна, так 
как она противоречит сведениям из воспоминаний само­
го М.В. Алехина и материалам полицейского наблюде­
ния. То же можно сказать и о заметке в газете «Гражда­
нин», сообщавшей новость о распаде колшши в августе 
1894 г.64, к тому моменту Байрачной общины уже давно 
не существовало. Полиция прекратила наблюдение за ко­
лонией в марте 1891 г,, утверждая, что «хутор Байрачный 
в настоящее время брошен на произвол судьбы и кроме 
сторожа никто там пе живет»65. Но ту же общину посещал 
в апреле 1892 г. В.И. Скороходов66. Да и сам М.В. Але­
хин указывал, что колония прекратила свое существова­
ние в 1892 г., когда «летом они [общинники] ие работа­
ли, и ничего ие связывало их с хутором, пришли как бы 
мимоходом — поговорить о боге»67. Суммируя сведения, 
можно предположить, что Байрачная община существова­
ла с начала 1890 до лета 1892 гг.

По обстоятельствам распада Байрачная община сходна 
с Шевелево. Конфликт среди участников привел к ухо­
ду инициатора и собственника земли М.В. Алехина. Он, 
в свою очередь, отдал землю и инвентарь местным кре­
стьянам за то, что те должны были выплатить 500 р. од­
ному из колонистов, желавшему получить затраченные на 
неудавшееся предприятие деньги68.

Некоторые из общинников Байрачной отправились 
в Полтаву, где встретились с другими толстовцами, при­
нимавшими участие в помощи голодающему населению. 
Здесь в 1891 г. была образована столярная мастерская, 
которая действовала с длительными перерывами, но прак­
тически все 1890-е гг., последние сведения о ней относят-

63 Колония последователей гр. Л.Н. Толстого / /  Волжский вест­
ник. Казань, 1890. № 291. С. 2.

64 Распадение общины «толстовцев» / /  Гражданин. СПб., 1894. С. 3.
65 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 88 <1890 г.). Д. 128 ч. 6. Л. боб.
66 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Ежеме­

сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 1915. 
№ 5. С. 83.

67 НИОР РГБ. Ф, 345. К  102. Ед. хр. 14. Л. Юоб.
68 Распадение общины «толстовцев» / /  Гражданин. СПб., 1894. 
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си к 1898 \\т Хотя эта община не была земледельческой, 
сложно обойти ее вниманием. В разные годы в ней рабо­
тали но крайней мере 17 человек, среди которых были 
И.Б. Файнермаи с АЛ. Любарской, Митрофан и Алексей 
Алехины, будущий поят И.А. Бунин и др.70

Безусловно, после всех неудач вера толстовцев в об­
щинную жизнь сильно пошатнулась. Но некоторые из 
них предприняли еще одну попытку и встретились в ав­
густе-сентябре 1893 г. на Кавказе. Новая община была 
образована в селении Орпнрн, близ станицы Самтреди 
Сеиакского уезда Кутаисской губ.71 Здесь сошлись уже 
известные нам В.И. и О.Ф, Скороходовы, П.Н. Гастев, 
М.В. Алехин с женой и А.М. Бодянский. К толстовцам 
присоединились и несколько новых лиц, В.И. Скорохо­
дов рассказывал, что сначала собралось всего 23 человека 
с детьми72, нам же известно по крайней мере 19 взрослых 
членов общины. Через некоторое время от общины отде­
лились Бодянский и его жена, но ие в результате како­
го-либо конфликта.

К распаду колонии иа этот раз привело другое обсто­
ятельство. Неудачно была выбрана местность: «Детишек 
трясла лихорадка и многие часто болели»73, а затем стали 
болеть и взрослые. По воспоминаниям Скороходова, был 
момент, когда из всей колонии не болел только он один74. 
С весны 1894 г. начинаются поиски более подходящего 
места для поселения, и толстовцы постепенно переби­
раются в Нальчик75. Это время можно условно считать 
временем распада общины, хотя некоторые из толстовцев 
продолжили жить и вести хозяйство в Орпири. А.М. Бо­

69 РГАЛИ. Ф. 552. Оп. 1. Ед. хр. 170. Л. 10.
70 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 89 (1891 г.). Д. 323. Л. 14-16об.
71 ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 12 ч. 1. Л. 123.
72 Скороходов ВЛ. Воспоминания старого общинника / /  Ежеме­

сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 1915. 
N*5. С. 89.

73 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 102. Ед. хр, 14. Л. 11об.
Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Ежеме­

сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 1915. 
N* 5. С. 91.

75 ГАРФ. ф. 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 12 ч. 1. Л. 123.



дянский с жопой пробыли здесь еще некоторое время, 
а С.М. Прокопенко продолжил нести здесь хуторское хо­
зяйство до января 1899 г. и привлекал внимание полиции 
тем, что поддерживал контакты с местными сектантами70.

Поселение п Ориири является последним общинным 
экспериментом этой небольшой, но сплотившейся группы 
толстовцев. Постигшее их разочарование в коллективных 
хозяйствах привело к тому, что тс же лица после пересе­
ления в Нальчик обратятся к организации соседских зем­
ледельческих поселений, а пе общин. К судьбам этих тол­
стовцев на Кавказе мы еще вернемся в следующей главе.

3.2. Артели и общины с серсдины 1890-х до 1917 гг.

С середины 1890-х гг. внимание полиции к земледель­
ческим общинам постепенно угасает. Это объясняется, 
во-первых, активизацией других более опасных для суще­
ствующего строя политических сил, во-вторых, еще и тем, 
что общины интеллигентов перестали казаться чем-то 
небывалым и ие вызывали прежних подозрений. Один 
из полицейских наблюдателей писал: «Изучая за четы­
ре года моей службы в Черноморской губернии быт тол­
стовцев на хуторе "Криница" и в Геленджике, я убедился, 
что эти люди в политическом отношении пе опасны»77. 
Ослабление внимания полиции к толстовским общинам 
обернулось трудностью для воспроизведеиия судеб и со­
става многих из них. Эта трудность особенно ощутима 
при изучении толстовских общин, возникавших в Кавказ­
ско-Черноморском регионе.

В десятилетие с 1895 г. до 1905 г. толстовцы созда­
ли ряд соседских поселений и хуторов, но новых общин 
практически не появлялось. Постепенное возвращение 
толстовцев к практике создания коллективных поселений 
происходит после первой российской революции и дости­
гает своего пика в 1911—1913 гг.

76 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Ол. 91 (1893 г.). Д. 93. Л. 19-24.
77 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 95 (1897 г.). Д. 765. Л. 13об.



Единственной известной общиной, возникшей во 
второй половине 1890-х гг., является «Юшковка» в ме­
стечке Тх|у]аб (Лысая Гора) Новороссийского округа 
Черноморской губ. Ее основатель врач Авраам (Ро­
ман) Васильевич Юшко в 1896 г. (по одним сведени­
ям, в начале года78; по другим, в октябре79) арендовал 
небольшой участок казенной земли. В разное время 
здесь работали не менее 18 человек. При этом толь­
ко М.П. Кожушко прежде жил в колонии Орпири, для 
всех остальных эта община стала первой, впрочем, для 
многих и последней.

Сведения о времени распада общины Юшко неодно­
значны. В полицейском донесении от 7 августа 1899 г. 
говорилось, что «Юшковская колония, ввиду прекра­
щения аренды у казны занимаемого колонией участ­
ка земли, под названием ”Лысая гора“, по-видимому, 
прекратила свое существование»80. Однако позднее 
в справке от 27 августа 1901 г. сообщалось, что она 
не только существует, но и построила дом на сумму 
около 2000 рублей81. Вероятно, это несоответствие объ­
ясняется тем, что в свои поздние годы общииа иосила 
сезонный характер, зимой Юшко и другие участники 
покидали «Лысую гору». Существование общины пре­
кратилось с окончанием летнего сезона 1901 г., когда 
Юшко с несколькими единомышленниками поселился 
в другой местности вблизи Тхаба — на Михайловском 
перевале82.

О причинах неудачи общины Юшко писал Толстому 
уже в октябре 1900 г.: «Нам ведь ие удалось устроить 
жизнь так, как думалось. С одной стороны, мешали это­
му и, пожалуй, главным образом внешние причины — 
давление со стороны администрации, с другой — причи­
ны внутренние, так как много было людей, на которых

78 ГАРФ. Ф. 124. Оп. 6 (1897 г.). Д. 259. Л. боб.
79 ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 12 ч. 1. Л. 123об.
80 ГАРФ. Ф. 124. Оп. 6 (1897 г.). Д. 259. Л. 18.
81 ГАРФ. Ф. 102, 3 д-во. Оп. 99 (1901 г.). Д. 1187. Л, боб.
82 Толстой Л.Н. Письмо А. К  Раковичу / /  Полн. собр. соч. Т. 75.

М., 1992. С  202.



приходилось затрачивать большое количество сил ду­
ховных и материальных, что, в конце концов, привело 
к усталости и надорванности»83.

Новый виток развития движения толстовцев «на землю» 
начался в середине 1900-х гг. и связан с энергичной дея­
тельностью дворянина И.А. Беиевского, получившего обра­
зование на сельскохозяйственном факультете в Галльском 
университете в Германии84. По замечанию Е.И. Попова,
И.А. Беневский был «в общем толстовского направления, 
но в то же время не был чужд и сектантского, баптистского 
духа»85. Стремление заниматься земледельческим трудом 
проявилось у него приблизительно в 1902 г. В это время 
Беневский с целью знакомства с основами ведения хозяй­
ства посещает хутора своего дяди А.В. Иващенко в Макеев­
ке Киевской губ., М.В. Булыгина в Хатунках Тульской губ., 
А.Н. Коншина86, М.С. Дудченко у Полтавы87.

В письме А.К Чертковой от 22 сентября 1902 г. Бенев­
ский высказывает свое намерение создать артель в приоб­
ретенном его родителями имении при станции Дубровка 
Орловской губ. При этом он отмечал: «Найти достаточное 
число подходящих товарищей для артели будет трудно, 
но я пока не теряю надежды»88. Т.М. Осипова писала, что 
здесь в 1904 г. Беневским при содействии его отца была 
организована артель из местных крестьян, о чем в лич­
ном архиве сохранился соответствующий договор89. Но 
подробных сведений о времени существования, составе 
этой колонии и мировоззрении ее участников нет. Ско­
рее всего, артель в Дубровке не была толстовской и су­
ществовала недолго. Кроме этого, И.А. Беневским были

83 Толстой Л Я . Письмо А.В. Юшко / /  Полн. собр. соч. Т. 72. М., 
1992. С. 490.

84 Толстой ЛЯ . Письмо И.А. Беневскому / /  Полн. собр. соч. 
Т. 75. М., 1992. С. 258.

85 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1. Ед. хр. 271. Л. 13о6.
86 РГАЛИ. Ф. 552. On. t  Ед. хр. 3067. Л. 1-3.
87 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. Оп. 120 (1911 г.). Д. 173. Л. 12.
88 РГАЛИ. Ф. 552. On. t  Ед. хр. 3067. Л. Зоб.
89 Осипова Т.М. Семейная хроника Беневских / /  Проблемы со­
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последовательно организованы по крайней мере три зем­
ледельческие колонии, судьбы которых логично описать 
отдельно от других поселений.

В 1905 г. И.А. Беиевским была создана артель на арен­
дованных 80 десятинах земли в имении Шиманском у ст. 
Тарановка Змиевского уезда Харьковской губ.80 Это по­
селение упоминается в «Яснополянских записках» под 
именем Харьковской общины (колонии) Беиевского91, 
и сам Толстой рекомендует обращаться туда лицам, же­
лающих перейти к земледельческому труду92. Отметим, 
что, будучи проектом созданного Беневским «Трудового 
земельного общества», Тарановка была все же не общи­
ной, а именно артелью. Основатель рассказывал в пись­
ме В.Г. Черткову, что поселение состоит из 5 семейств 
крестьян-сектантов93. Отсутствие сведений полицейского 
наблюдения ие позволяет досконально установить со­
став колонии, но другие источники содержат сведения по 
крайней мере о 9 взрослых участниках, из которых 6 дей­
ствительно были крестьянами.

Внутренняя жизнь артели складывалась не гладко. Ви­
димо, именно о колонии в Тарановке рассказывал Тол­
стому ее участник И.А. Самсонов: «Члены недовольны, 
жалуются, что много затратили каждый», а сам он гово­
рил, что «недоволен "сектантским" духом»94. Однако все 
же не внутренний разлад привел к распаду поселения, 
а преследования полиции. У Беиевского по крайней мере 
дважды производили обыски: в октябре 1906 г.95 и в марте 
1908 г.9Б Последний обыск окончился высылкой его из

90 РГАЛИ. Ф. 552. On. 1. Ед. хр. 366. Л. 1, 2.
91 Яснополянские записки Д.П. Маковицкого в 4-х Кв. / /  Ли­

тературное наследство. Т. 90. М., 1979. Кн. II. С. 265, 325; Ясно­
полянские записки Д.П. Маковицкого в 4-х Кн. / /  Литературное 
наследство. Т. 90. М., 1979. Кн. III. С. 77, 418.
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губернии за пропаганду среди крестьян97, и Беневский на­
правился в Томск. Тогда же окончила свое существование 
и артель в Тарановке.

В первой половине 1909 г. Беневский поселился 
в г. Верный (Алматы) Семиреченской обл., и по его при­
глашению сюда же перебрались некоторые толстовцы из 
Тарановки98. В 1910 г. Беневский выхлопотал у Пересе­
ленческого бюро отвод небольшого участка земли в ме­
стечке Джита-Огуза близ Пржевальска (Каракол). Здесь, 
на периферии Российской империи, им была организо­
вана вторая небольшая колония99. Известно всего 7 ее 
взрослых участников. Но, как говорилось в полицейском 
донесении, «ввиду принятых административных мер»100 
колония была вынуждена ликвидировать свои дела. Это 
произошло не позднее начала 1911 г. Так, колония не 
просуществовала и года, а ее участники перебрались 
в г. Пржевальск. Точно неизвестно, какую форму при­
обрело это поселение, однако вероятнее всего оно также 
была артелью. Сложно представить, что Беневский пос­
ле организации двух артелей (Дубровка и Тарановка) 
и накануне создания еще одной (Ржевск) изменил своей 
традиции.

С начала 1911 г. под руководством И.А. Беневского 
и по инициативе В.Г. Черткова начинается создание Ржев­
ской артели »■* наиболее масштабного коммунитарного 
эксперимента толстовцев в дореволюционный период. 
Т.М. Осипова указывала, что эта колония была организо­
вана ранее, еще в 1908 г., когда Беневский познакомился 
со своей будущей женой А.И. Федоровской101. Однако это 
противоречит материалам полицейского наблюдения как 
за самим Беневским, так и за Ржевской артелью.

Толстой JI.H. Письмо И.А. Беневскому Полн. собр. соч. 
Т. 78. М., 1992. С. 195.

98 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. Оп. 120 (1911 г.). Д. 173. Л. 37об.
99 Там же. Л. 38.
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101 Остова Т.М. Семейная хроника Беневских / /  Проблемы со­

хранения культурного наследия: материалы V международного се­
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Так или иначе, 22 февраля 1911 г. между группой тол­
стовцев, большинство которых составляли рабочие и кре­
стьяне, и матерью Черткова Елизаветой Ивановной был 
заключен артельный договор о сдаче помещицей в аренду 
своего имения Ржевское и 500 десятин земли, находив­
шихся близ ст. Митрофановка Михайловской волости 
Богучарского уезда Воронежской губ. Сам документ не 
имеет примечательных особенностей, за исключением 
пункта 8, гласившего: «Нарушение нравственного пове­
дения, употребление спиртных напитков, куреиие табаку, 
картежная и фа, ругательства и грубое обращение ни в ка­
ком случае не допускается»102. Намного любопытнее был 
проект договора, предложенный М.А. Антоновым, Этот 
документ, воспроизведенный в приложении, ярче и пол­
нее отражал мировоззрение и цели колонистов.

Подчеркнем, что Ржевская колония на деле являлась 
отнюдь не общиной, как часто ее называли, а производ­
ственной артелью. Распределение прибыли хозяйства 
фиксировалось не только в артельном договоре, но и име­
ло место фактически, о чем свидетельствует внутренняя 
документация колонии103.

По рассказу корреспондента газеты «Вегетарианское 
обозрение», посетившего в первой половине 1912 г. Ржев­
скую артель, там проживало около 100 человек с деть­
ми,<и. Согласно собранным сведениям, количество посе­
тивших и работавших в Ржевске взрослых лиц составляет 
как минимум 140 человек. Если же еще брать в расчет 
и детей, то число участников артели было бы огромным — 
большинство поселенцев были людьми семейными.

Безусловно, не все эти лица являлись толстовцами — 
это бросалось в глаза и современникам. И. Ветров писал: 
«Есть там сектанты-баптисты; есть последователи Алек­
сандра Добролюбова, мистика и подвижника, во многом 
несогласного с Толстым; есть разочаровавшиеся в куль­
туре интеллигенты нашедшие душевный покой в новых

102 ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 242 (1912 г.). Д. 360. Л. 228.
103 РГАЛИ. Ф. 552. On. I  Ед. хр. 2906. 7 л.
104 Ветров И. Толстовство в жизни / /  Вегетарианское обозре­

ние. Киев, 1912. №6. С. 227.



для них условиях жизни; есть два-три последователя 
Вл. Соловьева, есть, наконец, обыкновенные православ­
ные люди». Но, как корреспондент тут же прибавляет: 
«дух общины все-таки толстовский»103.

Несложно представить, что внутренние конфликты 
приобрели в этой колонии остроту, пропорциональную 
ее численности, то есть беспрецедентную. С первых же 
месяцев существования артели в адрес номинального ее 
руководителя В,Г. Черткова и фактического организатора 
И А  Беиевского начал сыпаться поток ругательных и жа­
лобных писем по поводу несправедливого устройства ко­
лонии. В архиве Черткова сохранились такие письма от 
поселенцев П.Ф. Безверхого106, В. Корнилова107, его сына 
ф.В. Корнилова108, М.И. Плюхина109, М.В. Меньшова110, 
братьев Ансонскихш. Среди толстовцев, видимо, цирку­
лировал очень характерный анекдотический слух, кото­
рый они пересказали Черткову в одном письме: «Слыша­
ли мы такую вещь, что будто Вы, Владимир Григорьевич, 
все письма, относящиеся к тому, что делается в Ржевской 
колонии, не находите нужным прочитывать и просто не­
прочитанными бросаете в печку или корзину, — так уж 
будто несимпатично Вам то, что есть в Ржевеке»ш.

Вся критика Ржевского проекта вращалась вокруг того 
обстоятельства, что земля оставалась собственностью 
Чертковых. Это позволяло им оказывать на внутреннюю 
жизнь артели давление, хотя, справедливо будет сказать, 
что сведений о таковом нами ие обнаружено.

От критики участников колонии страдал и И.А. Бе­
невский. В материалах А.С, Пругавина сохранилась не­
большая заметка от апреля 1913 г., начинающаяся сло­
вами «растет сильное недовольство Беневским, который

105 Ветров И. Толстовство в жизни / /  Вегетарианское обозре­
ние. Киев, 1912. № 6. С. 227.
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очень многих вооружил против себя»113. Яблоком раздора 
стал вопрос о женском труде. При организации колонии 
в 1911 г. Беиевский, будучи еще холостым, убедил осталь­
ных участников следовать принципу равенства полов 
и давать женщине такую же тяжелую работу, как и муж­
чинам. Но, женившись в сентябре 1912 г., стал утверждать, 
что его жена должна быть освобождена от тяжелых работ, 
а это вызывало у единомышленников недоумение и не­
довольство. Масла в огонь подливало и то, что жена Бе- 
невского Е.С, Федоровская была баптисткой. Как писал 
А.С. Пругавин, «это тоже многим не понравилось, так как 
баптисты считаются узкими, сухими сектантами, догма­
тиками и буквоедами. Слухи пошли, что Беневский вен­
чался в православной церкви. Это тоже возмутило всех 
толстовцев и свободомыслящих»114.

Тем не менее, внутренние конфликты не привели 
к распаду артели, и многие люди продолжали находить 
здесь приют. Представляется, что взвешенную оценку 
Ржевской атмосферы дал А.А. Медведев: «Христианско­
го братства там во всяком случае нет, часто бывают ссо­
ры. <...> Иногда такие отношения господствуют, и многие 
члены бывают страшно недовольны общинной жизнью, 
уходят оттуда в старые места. Вообще осуждающих и не­
довольных тамошней жизнью бывает очень много. Иногда 
между членами налаживаются <...> хорошие отношения 
и тогда всем легко и радостно жить. Некоторые надеются, 
что такие отношения скоро наладятся прочно. Так что, 
если сравнивать общинную жизнь с началом братской 
жизни, — то она покажется дурной, если же сравнить ее 
с господствующей в городах, в той среде, откуда вышло 
большинство колонистов, — то она покажется лучшей. 
Все-таки там нет такого разврата, пьянства, насилия, гру­
бости, жестокости, которые царят в городе, а есть трудо­
вая, иногда тяжелая, правда, жизнь земледельцев, в душах 
которых живее идеал христианской любви и мира, не по­
зволяющий погрязать во зле и влекущий к себе»115.

113 РГАЛИ. Ф. 2167. On. 1. Ед. хр. 17. Л. 26.
114 Там же. Л. 27.
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Неумение толстовцев работать «на земле», на которое 

указывал, например, покинувший колонию Т.Н. Коше­

вой116, также не оборачивалось ликвидацией дела. Напро­

тив, из отчетов секретаря артели П.Ф. Безверхого видно, 

что за неудачным 1912 г., окончившимся дефицитом в 3000 

рублей, последовал благополучный 1913 г., когда каждый 

участник ее получил «блестящую прибыль» до 400 ру­

блей117. Этот знаменательный факт подтверждал прежний 

тезис И.А. Беневского. Теперь коллективное земледелие 

представлялось участникам артели не только нравствен­

нее, но и выгоднее, чем индивидуальное хозяйство118.

По-видимому, семейная жизнь Беневского, его слож­

ные отношения с другими колонистами и смерть отца 

привели к тому, что в октябре 1913 г. он окончатель­

но покинул Ржевск вместе с женой и тремя приемными 

детьми119. Беневские на несколько лет поселились в име­

нии Дубровка Брянской губ. Ржевская артель продол­

жила существовать без своего организатора и идейного 

вдохновителя.

Колонию в значительной степени обескровила начав­

шаяся Первая мировая война, в списке поселенцев от 

марта 1915 г. значится уже только 15 человек120. Но и тог­

да жизнь артели еще теплилась. Последний известный до­

кумент из истории Ржевской артели относится к 13 марта 

1917 г. — это письмо колонистов к Черткову. Из него сле­

дует, что в колонии возобладали «индивидуалисты», т.е. 

сторонники переведения земли в частную собственность, 

и на собрании «большинством голосов решили во что 

бы то ни стало разделить для частного пользования всю 

землю, находящуюся в пользовании артели на общинных 

основаниях и оставить в пользовании артели только паст­

бище для скота»121. Таким образом, Ржевский хутор нахо­

116 НИОР РГБ. Ф . 345. К  76. Ед. хр. 53. Л. 19-19об.

117 РГАЛИ. Ф . 552. On. 1. Ед. хр. 4568. Л. 1-2.
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Беневский И. Христианская община и земледелие. С прило­

жением устава общества земледельцев «Божья Нива*. М., 1907. С. 7.

119 ГАРФ. Ф. 102. 4 д. Оп. 120 (1911 г.). Д. 173. Л. 125-126.
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дился накануне своего превращения из артели в обычное 
поселение. Кроме того, в обширном списке толстовских 
колоний советского периода, составленном Т.В. Петухо­
вой122, Ржевской артели не значится. Вероятно, именно 
перевод земли в частную собственность в марте 1917 г. 
и стал финалом самой крупной толстовской колонии до­
революционного периода.

Вернемся к хронологическому порядку изложения. 
Вслед за Тарановкой Беиевского в 1906 г. «группой тол- 
стовцев-народников» была основана коммуна в глухой 
тайге, в Приамурье. Эта колония является, пожалуй, самой 
загадочной страницей толстовского движения «на землю». 
Сведения об этом поселении в Приамурье попали в печать 
значительно позднее, в декабре 1913 г. появилась заметка 
в газете «День», которая затем была перепечатана в журна­
ле «Вегетарианское обозрение»123. В ней утверждалось, что 
колония, обрабатывающая около 20 десятин земли и состо­
ящая преимущественно из рабочих, держится до сих пор.

Более подробные сведения об этой Таежной артели 
дал в 1914 г. Н.А. Шейерман в своем сборнике «Всемир­
ное единение»124. Сама колония находилась в деревне 
Отрадное, в 6 верстах от Норского склада. Сейчас это 
местечко находится около 10 км от г. Норск вверх по 
р. Селемджа, приблизительно 350 км от Благовещенска. 
По сведениям Шейермана, эти годы община успешно раз­
вивалась, увеличивая хозяйство, и получила официальное 
признание в качестве сельскохозяйственного кооператива 
«Трудовая Нива». Судя по заметке, колония является ие 
общиной-коммуной, а артелью: «За свой труд все члены 
получают от кассы ”коммуны“ определенное жалование, 
большая часть которого выдается натурою»125. Типу ко­
лонии соответствует и организация: ее деятельностью ру­
ководит правление, избираемое на общем собрании. На

122 Петухова Т.В. Коммуны и артели толстовцев в Советской 

России (1917—1929 гг.) Ульяновск, 2008. С. 112-116.
123 В мире печати / /  Вегетарианское обозрение. Киев, 1913. № 10. 

С  404.
124 РГАЛИ. Ф. 122. On. 1. Ед. хр. 2090. Л. 75-75об.
125 Там же. Л. 75об.



1913 г. численность кооператива составляла 20 постоян­
ных членов, а вместе с гостями и детьми - 40 человек. 
Однако установить поименно состав участников колонии 
не удалось. Хотя и немало лиц из толстовских кругов 

было связано с Амурским краем, по доказательств их уча­
стия в Таежной артели не найдено.

В целом, заметка из ♦Всемирного единения» создаст 
идиллическое впечатление: успешное хозяйство, опрятный 

и добротный двухэтажный дом, 8-часовой рабочий день, 
регулярная смена занятий, хорошие отношения с местны­
ми жителями, которые называют колонистов «дружинни­

ками»126. Если учесть, что опыт большинства толстовских 
коллективных поселений был вовсе ие утешителен, то эта 

идиллия вызывает подозрения в самом факте существо­
вания такой колонии. И все же Таежная артель действи­
тельно существовала. Видимо, ее участником и, возможно, 

организатором был Г.И. Клитчоглу. В 1913 г. он прислал 
об этой колонии весьма отрывочные сведения В.Г. Черт­

кову127 и АЛ. Медведеву128. А Медведев, в свою очередь, 
рекомендовал Амурскую колонию лицам, желающим посе­

литься «на земле» из нравственных побуждений*29.

Сам Клитчоглу, по материалам полиции, был отстав­
ным чиновником (статским советником) и, проживая 

в Благовещенске, состоял прежде директором Амурского 

пароходного общества130. Но в поле внимания полиции он 
впервые попал в 1904 г. и не из-за организованной им ар­

тели, а благодаря дочери Серафиме, бывшей членом бое­
вой организации эсеров. В 1906 г. Клитчоглу привлекался 

к суду за то, что поместил в своем журнале «Амурский 

край» ряд статей революционного содержания и был при­

говорен к тюремному заключению на год131. Однако Та­

ежная артель, в которой оп участвовал позднее, осталась 

полиции неизвестной.

126 РГАЛИ. Ф. 122. On. L Ед. хр. 2090, Л. 75об.
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128 НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 50. Л. 18*21.

129 РГАЛИ. Ф . 552. On. L Ед. хр. 4610. Л. 1-2.
130 ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 232 (1904 г.). Д. 284. Л. I, 47
131 ГАРФ. Ф. 124. Оп. 44. Д. 3400. Л. 167.



Последнее упоминание об артели относится к 17 но­
ября 1914 г.132, сведений о существовании колонии 

в 1915—1917 гг. или же о ее распаде не было обнаружено. 

Вместе с тем в фонде Черткова сохранился любопытный 

документ — послереволюционный, лишенный даты устав 

общества Толстого «Любимый труд», организованного 

в г. Благовещенске. К уставу были приложены листы, 

принадлежащие руководителю общества, некому Косма­
чу. В них упоминается о процветающей толстовской ком­

муне в г. Зея-пристань (сейчас город Зся на одноименной 

реке, около 150 км па северо-запад от Норска), организа­
тором которой являлся некто Изюмчеико133.

По всей видимости, это не кто иной, как толстовец Н.Т. 

Изюмчеико, крестьянин Курской губ., который в 1894 г. 

отказался от военной службы и был сослан в Сибирь131. 

Изюмчеико несколько лет прожил в Барнауле. Он расска­
зывал, что в 1905 г. бежал после тюрьмы в Николаевск на 

Амуре135, но, судя по его письмам Толстому, это произошло 

позже, в 1909 г.т  Интересно, что Изюмчеико до самой 

своей смерти в 1927 г. занимался кооперативной и обще­

ственной деятельностью137. Вполне возможно, что Таежиая 
колония толстовцев иод его руководством продолжила 

свое существование и после 1917 г., но в другом месте.

В течение лета 1907 г. па арендованных 500 десяти­

нах земли в «глуши туркестанских степей» толстовская 

община была организована отставным офицером ВА. Ре­

пиным, который «вел раньше разгульную жизнь, но затем 

круто изменился и стал искать путей к новой, лучшей 

жизни»138. Община находилась в 60 верстах от Ташкента

132 РГАЛИ. Ф. 552. On. I. Ед. хр. 4610. Л. 2о6.

,аз РГАЛИ. Ф. 552. On. U Ед. хр. 4210. Л. 7об.-8.

131 Толстой ЛЯ. Письмо Н.Т. Изюмчеико / /  Полн. собр. соч. 

Т. 68. М., 1992. С. 37-38.
,35 Изюмчеико Н.Т. Из жизни / /  Немеркнущее солнце: сборник 

в память десятилетия со дня смерти Льва Николаевича Толстого. 

Хабаровск, 1920. С. 21-22.

Толстой ЛЯ. Письмо Н.Т. Изюмчеико / /  Полн. собр. соч. 

Т. 80. М., 1992. С  15.

ш  НИОР РГБ. Ф . 345. К. 26. Ед. хр. 25, л. 1.

11Н Календарь для каждого на 1909 г. М., 1908. Стб. 68.



по дороге в Чикмент, в меетсчкс Ак-Джара, близ почто­

вой станции Джерри и речкм Колес, сейчас это деревня 
Акжар Южпо-Казахстанской обл., Казахстан.

Благодаря вниманию полиции’39 и публикации «Тол­
стовцы в Туркестане» в журнале «Исторический архив*’40 

состав этой колонии хорошо известен. Единовременно 
в общине Репина проживало около 15 человек, общее 

число лиц, посетивших колонию — 34. Большинство ко­

лонистов были рабочими крестьянского происхождения, 
которые приехали сюда из центральных губерний Рос­

сии. Среди участников Ташкентской общины, как обыч­

но ее называли, были будущие члены Ржевской арте­

ли — братья Александр, Георгий, Иван Ансонские, П.Ф. 

Безверхий и его мать, бродяги Л.В. Томилов (Лев Ры­

жий) и С М . Попов (Сережа). Большинство колонистов 
занимались земледелием, некоторые — садоводством.

О внутренней жизни колонии, одпако, сведении не 

так много. И .Ф . Наживин рассказывал о ней со слов 
одного из участников, крестьянина Д. Зайцева111. На­

живи/! утверждал, что общинная форма, которую при­

дал колонии основатель, продержалась лишь полгода, 

толстовцы «чрез несколько месяцев перешли на ар­

тельное хозяйство, eaie чрез несколько — на подворное, 

а потом разбежались»142. Но существование колонии пе 

было таким уж мимолетным — она была окончатель­

но ликвидирована только осенью 1910 г.из Основатель 

В.А. Репин заболел психически и со своей жеиой от­

правился сначала к Л.Н. Толстому в Ясную Поляну, 

а затем — в психиатрическую больницуж . Колонисты

139 ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 244 (1914 г.). Д. 12ч84 лит. Б. Л. 27- 

28; 3706.̂ 38.

140 Народы и судьбы: Толстовцы в Туркестане. Документы ЦГА 

Республики Узбекистан. 1908-1910 гг. / /  Исторический архив М., 

2003. N® б. С. 187-200.

141 РГАЛИ. Ф. 1115. On. 1. Ед. хр. 19. Л. 3-4о6.

Наживин И.Ф. Моя исповедь / /  Наживин И.Ф. Собр. соч. 

Т.5. М., 1912. G. .91.

143 НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. яр. 60. Л. 2о6.

144 Яснополянские записки Д.П. Маковицкого и 4-х Кн. Ли- 

тературное наследство. Т. 90. М., 1979. Кн. IV. С. 290.



же перебрались полыней частью и Ташкент, где и доме 

М М . Репиной их настиг полицейский обыскИЛ.

Еще одной значимой страницей истории движения 

♦ita землю* является деятельность Владимира и Ни­

колая Шенерманов. В 1905 г. помещик В.А. Шейерман 

сгал известен в толстовских кругах благодаря своему по­

ступку "  оп раздал крестьянам землю н написал при­

зыв к помещикам поступить аналогично. Это обращение 

Шейермапа, несмотря па помощь Толстого, опубликовано 

ие было111'. Сразу вслед за этим, в 1906 г. он был обвинен 

в подстрекательстве местных, харьковских крестьян к мя­

тежу и выслан за пределы губернии147,

Em брат Н.А, Шейерман, также продавший практи­

чески за бесценок свою землю"8, в начале 1908 г. создал 

общину на 250 десятинах на хуторе Высоком близ села 

Лисичанска Бахмутского уезда Екатерннославской губ.

В.А. Шейерман поселился рядом и написал небольшую, 

неопубликованную историю этой колонии149. ВА. Шейер­

ман пишет, что в общине за все время побывало 70 лиц150, 

по их ие называет. Нам известны далеко не все ее участ­

ники, а только 26 человек.

Община в Высоком — это попытка воплотить идеал тол- 

стовсюос общин в полной мере. Ее двери были открыты лю­

бым участникам, отсутствовал устав и организация, никакого, 

даже условного разделения труда не было. Такое бескомпро­

миссное следование «учешно Христа <..> во всех решениях 

своих но поводу возникавших вопросов практической жиз­

ни»-151 можно было встретить лишь в ранних общинах 

Община Шейермана столкнулась с теми же проблема­

ми: приток «случайных» и «несознательных» лиц, внутрен-

| <э Народы и судьбы: Толстовцы в Туркестане. Документы ЦГА 

Республики Узбекистан. 1908—1910 гг. / /  Исторический архив. М., 

2003. N* 6. С. 199-200.
146 Беневский //. Христианская об шина и земледелие. С приложе­

нием устава общества земледельцев 4 Божья Нива». М., 1907. С. 11.

ш  ГАРФ. Ф . 102. 0.0 Оп. 235 (1906 г.). Д. 1248. Л. 2-2об.

,4в НИОР РГБ. Ф . 345. К. 92. Нд. хр. 38. Л. б1об.

и$ Н ИОР РГБ. Ф . 435. К. 97. Ед. хр. 8. 9 л.

Там же. Л. Зоб.
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ihiB конфликт между крестьянамн-трудовиками, пнтелли- 
гентами-барами и тунеядцами. Как следствие, «получалась 

угнетенность друг другом, многие тяготились, обвинили 

один другого, чувствовал и себя участниками дол других» 

несогласованных с их совестью, протестовали и получался 

какой-то сумбур, вроде вавилонского столпотворения»,<й.

Зимой 1908—1909 гг. оканчивается общинный этап 

истории колонии в Высоком. Николаи Шейсрман предло­

жил отказаться от общинной формы, убедившись в се не­

жизнеспособности, его предложение было поддержано темн 

шестью лицами, которые еще не покинули колонию. Этим 

сообщением заканчивается и рассказ В А. Шсисрмана'53.

Вместо общины здесь формируется «колония па нача­

лах единого налога»151, являющаяся, но сути, соседским 

поселен нем. Вся оставшаяся земля в 125 десятин была 

разделена на 25 частей. Хозяйство каждой из частей ве­

лось самостоятельно ее владельцем, который выплачивал 

в общую кассу земельный налог, шедший на уплату аренды 

заземлю и на общие нужды колонии155. В таком виде коло­

ния п росу шествовала до начала 1912 г., когда была ликви­

дирована из-за событий, подробно описанных Е.И. Попо­

вым. В колонии с самого начала состоял некто Цыганков, 

человек, «озлобленный до последней степени», решивший 

«насолить» другому колонисту, которого невзлюбил — им 

был А.А. Медведев. Хотя тот ничего не делал недоброже- 

лателю, Цыганков шантажировал Медведева тем, что до­

несет полиции про его революционное прошлое. Медведев 

покинул Высокий, а Цыганков продолжал некоторое время 

посещать поселение, и «всякий приход его сопровождал­

ся криком, шумом и перебранкой с А.И. Погорельским». 

А затем, в колонию явилась полиция и допрашивала по­

сол епцев насчет Медведева. Само существование колонии 

стало затруднительным, и в марте 1912 г, хозяин земли 

НА. Шснерман ликвидировал поселение окончательно1̂ .

152 НИОР РГБ. Ф . 435. К. 97. Ед. хр. 8. Л. 4об-5.

153 НИОР РГБ. Ф . 455, К. 97. Ед, хр. 8. Л. боб.

154 Календарь для каждого на 1910 г. М., 1909. Стб. 153.

155 РГАЛИ. Ф . 1115. On. 1. Ед. хр, 63. Л  М об.

156 РГАЛИ. Ф . 508. O il 1. Ед. хр. 271, Л. 50об*53.



Еще одна колония, принявшая характер общины, была 

организована П.П. Картуишным н Н.Г. Сутковым в доли­

не реки Мацесты близ Сочи Черноморской губ. В исто­

рии этого поселения осталось немало «белых пятен», 

в том числе и для исследователя-краеведа О. Матвиенко, 

автора статьи о толстовцах в Сочи по материалам мест­
ного архива157.

Некоторую информацию об этом поселении можно 

извлечь из «Яснополянских записок» Д.П. Маковицко- 

го. Сутковой уже с 1905 г. владел небольшим участком 

земли в этой местности. Но в 1905—1908 гг. он был за­

нят сначала помощью голодающему крестьянству в Са­

маре, а затем организацией издательства «Обновление» 

совместно со своим другом П.П. Картуш иным158. В июне 

1908 г. Картушии закрыл издательство и решил посе­

литься на земле по соседству с Н.Г. Сутковым159. Сразу 

вслед за этим в «Яснополянских записках» есть запись 

от 7 августа 1908 г. В ней говорится, что 4 человека, 

объединившиеся на Кавказе и знакомые с В.А. Лебреном, 

прислали Толстому письмо о своей жизни160. Если это 

не община Картушина и Суткового, то эта колония нам 

неизвестна.

Также 1 апреля 1910 г. В.И. Засосов, отказавшийся от 

военной службы по религиозным убеждениям и живший 

на Мацесте, рассказывал Толстому про «общину на Кав­

казе, которая расползается»161, вероятно, имея в виду ту 

же колонию. В октябре 1910 г. Засосов умер здесь162 и был 

похоронен колонистами П.П. Картушиным и AM . Весе­

ловым без обрядов, за что те были привлечены к суду 

весной 1912 г. и летом были оправданы. Свидетелем на

157 Матвиенко О. К истории толстовской коммуны в Сочи (по 

материалам архива А. В. Лычагова) [Электронный ресурс] / /  Вест­

ник сочинского отделения РОИ А «Время и документы*. Вып. 1. 

Режим доступа: http://edemkavkaza.rn/histoiycat/472-tobtstory.htmi

158 ГАРФ. Ф . 102. о.о. Оп. 232 (1904 г.). Д. 1099. 24 л.

159 Яснополянские записки Д.П. Маковицкого в 4-х Кн. / /  Ли­

тературное наследство. Т. 90. М., 1979. Кн. Ш. С. 108.

1<й) Там же. Кн. III. С, 161-162.

161 Там же. Кн. IV. С. 216.

162 НИОР РГБ. Ф . 345. К. 61. Ед. хр. 5. Л. 86-95.
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суде выступал В.Ф . Булгаков, Пешком путешествовавший 

в это время по Кавказу, Об общиис на Мацесте оп оста­

вил небольшие заметки16э.

Булгаков рассказывал об увлечении колонистами уче­

нием А.М. Добролюбова и их уходе от толстовства. Там 

же оп сообщал и о разочаровании Картушина в общин­

ной жизни: «Люди, жившие па Мацесте, оказались ие 

готовыми для той высокой формы жизни, которая была 

намечена. Он хотел устроить там, в горах, "монастырь", 

"мистическое братство*', а вместо этого получилось сель* 

скохозяйствеипое предприятие»164. Еще 13 июня 1910 г. 

Картушии писал А.И. Иконникову о своей общине в том 

же духе: «Решение трудных, запутанных, житейских во- 

просов, как будто для них решено уже давным-давно, что 

корову надо летом три раза в день доить. Хозяйство так 

всосалось в общинников, как осьминог, что смерть ему 

общиннику, если он не будет думать о делах»165.

Картушии решил продать землю, об этом он написал 

еще до посещения В.Ф . Булгакова своему знакомому 

и ожидал ответа166. Вероятно, осенью 1912 г. эта община 

была ликвидирована, так как затем ее след теряется. Упо­

минаний о Сочинской общине на Мацесте нет и среди 

материалов А.А. Медведева, собранных в 1913 г.

Следующая колония возникает летом 1911 г. в имении 

Лесной хутор Хохловской волости Смоленского уезда 

и губ. Ее основательницей стала С.П. Туриаева, которую 

вдохновил пример Ржевской артели167. Члены колонии 

в письме толстовцу И.П. Яркову утверждали, что более 

100 человек откликнулось па предложение поселиться 

сними168. Однако это утверждение более чем сомнитель­

но. Известно только 10 человек, фактически участвовав­

ших в общине, что, учитывая се кратковременность, неу­

дивительно.

163 РГАЛИ. Ф . 2226. On. 1. Ед. хр. 162. Л. 299-383.

164 Там же. Л. 334о6,

165 НИОР РГБ. Ф . 345. К. 47. Ед. хр. 11. Л. 23-23о6.

166 РГАЛИ. Ф . 2226. On. 1. Ед. хр. 162. Л. 334об.

167 ГАРФ. Ф . 102. о.о. Оп. 240 (1910 г.). Д. 123. Л, 215-216

168 НИОР РГБ. Ф . 345. К. 56. Ед. хр- 39. Л. Зоб.



Мать основательницы А.А. Тур паев а предоставила об­

щине 67 десятин земли*69 п финансовую помощь в 5 тыс, 

рублей’70. Но, несмотря па это, колонисты, собственно­

ручно взявшись за хозяйство, получали от него лишь 

убыток. Сначала мать отказала в просьбе С.П. Турнаевой 

о повторной помощи, а затем, подозревая дочь в связи 

с другим колонистом П.Д. Беликовым, потребовала не­

медленной ликвидации общины.

Позднее в журнале «Жизнь для всех» в шопе 1913 г.171 

и апреле 1915 г.172 появились две заметки А ,II  Головасти- 

кова из с. Богородского Нижегородской губ., где он рас­

сказы ват о своей жизни в некой толстовской колонии, 

Полицейскими был сделан верный вывод о том, что речь 

шла об общнис С.П. Турнаевой173. В июне 1913 г. Голо­

вастиков писал: «На расцвете начинания наша колония 

подверглась разрушению и в настоящее время от нес не 

остаюсь никакого следа»171. А в 1915 г. указывал, что их 

поседение действовало лишь в 1912 г.173 Следовательно, 

община С.П. Турнаевой рас пап ас ь в течение временного 

промежутка с октября (письмо П.П. Яркову) до декабря 

1912 г. и. соответственно, просуществовав не более чем 

полтора года.

В 1912 г., в №3-4 «Вегетарианского обозрения» была 

опубликована небольшая заметка об организации коло­

нии на арендованной земле в 8-9 верстах от села Архн- 

по-Оснповка Черноморской губ. Поселилась здесь не­

большая «группа молодых интеллигентов-тружеников», 

убежденных вегетарианцев, избегающих использовать 

даже кожаную обувь. Там же указываюсь, что колония

т  НИОР РГБ. Ф . 345. К 56. Ед. хр. 39. Л. 1о6.

170 ГАРФ. Ф . 102. о.о. Оп. 240 (1910 г.). Д. 123. Л. 215об.

1 Головастиков А  Дорогие товарищи... /У Жизнь для всех. 

СПб.. 1913. N® 6. Стб. 905.

,7'  Головастиков Л. Кое-что о земледельческих колониях / /  

Жизнь для всех. Пг., 1915. № 4. Стб. 635*639.

173 ГАРФ. Ф . 102 о.о. Оп. 240 (1910 г). Д. 123. Л. 214.

4 Головастиков А. Дорогие товарищи... ,7  Жизнь для всех. 

СПби 1913. № 6. Сто. 905.

Голавастиков А. Кое-что о земледельческих колониях V 

Жизнь для всех. Пг.. 1915. № 4, Стб. 637,



будет устроена «на артельных началах»176. Но колония 

так 11 не приобрела артельной организации из-за своей 

малочисленности, в ней проживали и вели общее хозяй­

ство всего 5 человек, поэтому уместнее обозначить это 

поселение как маленькую общину.

Весной 1912 г. эту колонию, которая действительно 

располагалась вблизи Архипо-Оснловки в местечке Те* 

кос, посетил В .Ф . Булгаков. Он оставил о ней небольшой 

рассказ, в своей манере не назвав поименно ни одного 

из участников. По словам Булгакова, в момент посеще­

ния общпну составляли только три человека, все они ~ 

лица, покинувшие Криницу ввиду своей неудовлетво­

ренности жизнью там. Н о «община в Текосе находится 

в периоде зарождения. Ее жизни только несколько ме­

сяцев»’77, и вскоре к ним должны были присоединиться 

еще несколько человек. Девиз общинников — «минимум 

потребностей» — отражался в бедной обстановке: жили 

в сарае, ни скота, ни денег на его покупку у них не было, 

и судьбу предприятия должен был решить урожай 1912 г. 

«Не знаю, долгхэ ли просуществует в Текосе трудовая об­

щина, продержится лл она вообще, но теперь это — одно 

из самых чистых, бескорыстных и дружных начинаний 

подобного рода»178, — так писал Булгаков.

Скорее всего, эта же община упоминается в 1913 г. 

в материалах А.А. Медведева. Он называет ее небольшой 

вегетарианской колонией-общи ной HJE. Соловьева близ 

г. Геленджик на побережье Черного моря179, Соловьев, ве­

роятно, и является тем лицом, который у Булгакова обо­

значен как «некто С > 180, намеревавшийся купить землю 

колонии в собственность. Единственным несовпадением 

является местонахождение колонии, Текос располагался 

от Геленджика приблизительно в 40 км. Однако это об* 

стоятельсгво достаточно просто объяснить, в источниках

176 По миру / /  Вегетарианское обозрение, Киев, 1912. № 3-4.
С. 151.

177 РГАЛИ. Ф. 2226, On. 1, Ед. хр. 162. Л. 167<Д-Ш0о6.

178 Там же. Л. 180.

170 НИОР РГБ. Ф, 435. К. 96. Ед. хр. 50. Л. 42.

т  РГАЛИ. Ф. 222а On. 1. Ед. хр, 162, Л, 168о6.



нередко в качестве Геленджике кой колонии обозначалась 
и Криница, отдаленная от него па то же, что и Теше 
расстояние, Кроме этого, Медведев мог считать Текос Ге­
ленджике кой колонией еще и потому, что ее создатель 
Соловьев работал в Геленджике в местной лавке потре­
бителей. По этому адресу Медведев отправлял письма 
сам и рекомендовал писать лицам, >келагоап1м участво­
вать в общине181. Из переписки Медведева видно, что эта 
колония понравилась П. Пмскареву, молодому студенту 
технического училища в Саратове, который с лета 1913 г. 
поселился у Соловьева182.

Последние сведения о колонии относятся к 6 октября
1914 г., Медведев упоминает ее в письме Л.А. Леткову183. 
В аналогичном письме С.А. Валицкому спустя 11 дней 
она уже не упоминается184. Поселенцы Текоса все были 
молодыми людьми, поэтому кажется наиболее вероят­
ным, что окончательный распад общины произошел из-за 
сопутствовавшей Первой мировой войне мобилизации.

В конце октября — начале ноября 1913 г, была орга­
низована артель в имении Хмелево, находившемся в од­
ноименной деревне Татьевской волости Тульского уез­
да и губ.185 Земля была продана в рассрочку на 5-10 лет 
управляющим Чертковых П.С. Апуриным их сыну Вла­
димиру, который поселился здесь вместе с несколькими 
своими друзьями. Условия продажи земли были довольно 
строго записаны сначала в протоколе обсуждения, а затем 
и в договоре. Можно сказать, что артель в Хмелево была 
существенно ограничена в своей деятельности: колони­
стам запрещалось без согласия Чертковых принимать но­
вых лиц и переводить землю в частную собственность, 
исключать их сына Владимира и т.д.186 Само предприятие 
не приобрело масштабного характера, в ней в разное вре­
мя работали около 15 человек.

181 НИОР РГБ. Ф , 435. К. 96. Ед. хр. 50, Л. 42,

182 НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 70. Л. 5-6.
183 НИОР РГБ. Ф, 435. К. 96. Ед. хр. 50. Л. 48.

184 РГАЛИ. Ф . 552. On. I. Ед. хр. 4610. Л. 2об.

185 НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 18. 50 л.
ш  Там же. Л. 19-22.



Первоначально артели принадлежало в общей слож­
ности 48 десятин, затем часть земли была приобретена 
у живущего по соседству С,М. Соломахина, а другая 
часть —5 продана187. Существование артели сопровожда­
лось регулярными отчетами. Их представляли Чертковым 
жившие в Хмелево А.А. Бируля, бывший участник Таш­
кентской колонии, и управляющий П.С. Анурии188. Уча­
стие В.В. Черткова в артели, судя по документам, носило 
нерегулярный характер.

Так или иначе, Хмелевская артель успешно пере­
шагнула порог 1917 г. Сразу после Декрета о земле ее 
участникам В.Г. и А.К. Чертковы выдали удостоверение 
в том, что земля, постройки и инвентарь Хмелево еще до 
войны находились и по-прежнему находятся в собствен­
ности артели189. Чуть позднее уже пожилой В.Г. Чертков 
подал в Комиссариат земледелия заявление о том, что 
хочет работать в Хмелевской артели и просит сохранить 
за ним его участок земли190. Вероятно, это была лишь ха­
рактерная для Черткова уловка, сведений о его личной 
работе в Хмелево не имеется.

Во время Первой мировой войны процесс появления 
новых общин практически замирает. Остается упомянуть 

еще только две колонии, которые возникли в последние 
предреволюционные годы и продолжили свое существо­

вание в советский период.
Первая из них — артель М,Н. Иванова на Михайлов­

ском перевале. По воспоминаниям Н.З. Сычуговой, она 

возникла в 1916 г., участники «называли себя ’’толстов- 

дами“, ие курили, не пили, не ели мяса»191. В журнальной 
заметке от 1921 г. отмечалось, что численность этой арте­

ли составляла приблизительно 20 человек192.

187 НИОР РГБ. Ф . 435. К. 96. Ед. хр. 18. Л. 29.

188 РГАЛИ. Ф . 552. Оп. Ь  Ед. хр. 2941. 22 л.

189 НИОР РГБ. Ф . 435. К. 96. Ед. хр. 18. 29-29о6.

100 НИОР РГБ. Ф . 435. К 96. Ед. хр. 18. Л. 23.
191 Сычу нова Н.З. Что я помню о Кринице: эалиски-воспомина- 

ния. Новороссийск, 2005. С. 28.
192 Вести пробуждения / /  4Голос Толстого и Единение* и '•Ис­

тинная свобода» (Соединенный выпуск). Посвящается 10-летнк> со 

дня смерти Л.Н. Толстого, 1921. С, 29.



Затем участники артели приняли решение о слиянии 
с Криницей, председателем которой тогда являлся  быв­

ший участник нескольких толстовских колоний М.П. Ко- 

жушко'93. По информации О.Г. Панаэтова, объединение 
произошло уже в 1918 г.191 Но, судя по сведениям доста­

точно объемной журнальной статьи и данным из воспо­
минаний Н.З. Сычуговой, объединение артелей произо­

шло не ранее 1921 г.
Вторая колония была основана там же, на Михай­

ловском перевале, семьей Шейерманов летом 1917 г. Ее 
участниками являлись почти все члены семьи Шейерма­

нов: братья Николай и Владимир, их мать, жены и дети, 
из которых совершеннолетним был сын Владимира — 
Михаил. О судьбе этой общины подробно рассказывал 
ее участник Н.Д. Красинекий в письме Н.Г. Рейнбаху. 
Красинский писал, что общину составляли 30 взрослых 
человек195, однако нам известно лишь 14 из них.

Жизнь колонии в первые послереволюционные годы 
осложнялась неприязненным отношением со стороны 
белых. Большинство толстовцев изначально сочувство­
вали большевикам и открыто высказывались об этом. 
Подобно многим, эта община не избежала внутренней 

ссоры из-за земельной собственности, в результате чего 
В.А. Шейерман отделился от колонистов и поселился 
рядом обособленным хозяйством. Но хозяйство общи­
ны было вполне успешным, и, как писал Красинский, 
криничане и местные жители даже «нам стали завидо­
вать»’96.

Видимо, эта община так и продолжила существовать, 

как минимум, до середины 1920-х гг. По крайней мере, 
в 1924 г. В.А. Шейерман продолжал жить там же, ор­

ганизовав со своим братом Николаем «Интернациональ-

1 3 Сычугова Н.Э. Что я помню о Кринице: записки-воспомина-
ния. Новороссийск, 2005, С. 28.

1 4 Панаэтов ОТ. Основатели и идеалы общины «Криница» / /

Вестник Адыгейского государственного университета. Майкоп, 2011. 
№ 1. С. 51-52.

195 НИОР РГБ, Ф, 345. К. 63. Ед. хр. & Л 3 
Там же. Л. 1-5.



нов братство» на толстовских принципах197. А Н.Д. Кра- 
синекий в феврале 1928 г. окажется в организованной 
М.С. Дудченко толстовской коммуне под Полтавой, где 
встретится с толстовцем Ю. Егудиным и будет учить его 
эсперанто198. Но все это относится уже к советскому этапу 
толстовской истории.

3.3. Распад коллективных поселений толстовцев 

и его причины

Почему почти все толстовские общины и даже арте­
ли распадаются — этот вопрос занимал многих современ­
ников, как участвовавших непосредственно в коммуни- 
тарных экспериментах, так и наблюдавших за ними со 
стороны. Насчет причин краха колоний толстовцев сфор­
мировалось несколько точек зрения, которые приведем 
и проанализируем далее.

Часто внимание уделялось внешним причинам рас­
пада общин. М.В. Алехин на основании собственного 
опыта заключал: «Главная причина распадения — это 
вмешательство администрации и поповщина. Одни зани­
мались доносами, другие учетом и преследованием, мно­
гих арестовывали»199. Это суждение небезосновательно. 
Например, Харьковская, Нижегородская общины, Юш- 
ковка, первые артели Беневского, колония Шейермана 
близ Лисичанска действительно распадались в значи­
тельной мере из-за административного и клерикального 
давления.

Но умозаключение Алехина может быть расширено. 
Толстовцы страдали от негативного отношения к себе не 
только со стороны власти и церкви, но и общества в це­
лом, В первую очередь с нескрываемым сарказмом отно­

силась к попыткам толстовцев интеллигенция, придержи­

вавшаяся иных социальных и философских убеждений.

197 РГАЛИ. Ф . 122. On. 1. Ед. хр. 1537. Л. 7-8.
198 Егудин Ю. Мои скитания и моя жизнь в толстовских комму­

нах ft  Сибирские огни. 1991. № 10. С. 234.

ld9 РГАЛИ. Ф. 508. On. I  Ед. хр. 240, Л. 21.



Насмешки и осуждение «  лейтмотив практически всех 

журнальных статей об общинах толстовцев. С.Н. Кривен­

ко констатировал: «Мы не понимаем, впрочем, высоко­

мерного отношения к колонистам со стороны гг. газетных 

корреспондентов и большинства органов печати. Отноше­

ние это далеко не объективно и сплошь и рядом отлича­

ется нетерпимостью»2®0.

Толстовцы, как правило, не реагировали на эту трав­

лю в печати, но участница общины Шевелево Т.В. Пыт- 

ковская, решившись на ответ, отметила два пункта та­
ких обвинений: «Во-первых, это иенаучность теорий 

толстовцев о жизни; во-вторых, иесоответствеиность их 
практической жизни с их нравственным идеалом»201.

Однако в течение рассматриваемого периода пыл 
общественного осуждения по отношению к толстов­

цам постепенно ослабевал. Наконец, у них всегда на­
ходились и заступники. Кроме С.Н. Кривенко, к объ­
ективности призывал и другой публицист, А. Исаев. 

Он не симпатизировал «опрощению» толстовцев, но 
писал о необходимости «знакомить общество со всеми 

частностями вопроса и прививать русским людям уве­
ренность, что это движение не придумано, не насиль­
ственно высижено, а необходимо вытекает из условий 

нашей общественной жизни, что оно заслуживает не 
издевательства, а нравственной и материальной под­

держки»202.
Перемена общественного мнения о толстовцах проис­

ходила постепенно. Но все же она хорошо заметна, если 
сравнить серию едких заметок-фельетонов Н.М. Селез­
нева об общине Шевелево203 с серьезным репортажем 

И. Ветрова о жизни толстовцев в Ржевске и у Шейерма-

00 Кривенко СМ. На распутъи. Культурные скиты и культурные 
одиночки М., 1901. С. 5.

201 Пытковская ТВ. По поводу статей о «толстовцах» // Неделя. 
СПб., 1891. № 47. Стб. 1508.

202 Исаев Л. Земледельцы из образованного класса // Русская 
мысль. М.. 1894. Кн. 4. С. 113.

Селезнев НМ. Шавеевская колония //  Смоленский вестник. 
Смоленск. 1891. № 81, 85, 86, 92, 101.



па. И, хотя Ветров не соглашался с толстовскими взгля­

дами, он все же относился к ним не только с интересом, 

но и с определенным уважением20,1.

Если интеллигенция привыкала к толстовской экс­

центричности и переставала удивляться ей, то отношение 

местных, крестьян, соседствовавших и контактировавших 

с толстовцами, в течение дореволюционного периода из­

менилось слабо и оставалось недоуменно-отрицательным. 

Да, тот же Ветров, например, утверждал, что «окрестное 

крестьянское население относится к общинникам и к оди­

ночкам толстовцам, севшим на землю, очень хорошо»205. 

Но такие заверения были редкими исключениями и, судя 

по всему, далеки от истины.

Финал колонии в Шевелево, конфликты крестьян 

с общинниками в Дугино и на Мызе-Кубач достаточно 

красноречиво свидетельствуют о непонимании толстов­

цев со стороны местного населения, о неприятии их, пе­

реходившем во враждебность. Даже о Ржевской артели, 

которая состояла преимущественно из еще вчерашних 

крестьян, в материалах полиции имеется следующая за­

пись: «Население соседних с колонией слобод и деревень 

относится к колонистам не только пренебрежительно, но 

и с большой иронией. Крестьяне смеются над неумени­

ем колонистов лично пахать, сеять и убирать хлеба, над 

их теорией "непротивление злу“ и запахивают арендуе­

мую колонистами землю, производят потравы их посевов 

и трав и порубки их леса»206.

В целом справедливыми были выводы Г. Лебедева, 

который обозначил основные типы реакции крестьян 

на толстовцев, расположив их от более распространен­

ных к менее. Он выделил: «1. совершенно безразлич­

ное [отношение], при котором крестьяне как бы ничего 

не замечают, 2. резко отрицательное, покоящееся на том, 

что толстовство, знакомство с которым создается на осно­

вании разного рода сплетен досужих людей, в представ-

21М Ветров И. Толстовство в жизни. Календарь для всех на t912 

г. М., 1911. Стб. 106-112.
205 Там же. Стб. 112.
206 ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 242 (1912 г.). Д. 360. Л. 223о6.-224.



леиии крестьян окружено чем-то противонравственны м, 

даже противным самым элементарным правилам этики, 

3. как к какому-то чудачеству скучающих господ, кото­

рым в сущности кроме чудачества и делать нечего; 4. от­

ношение, полное уважения, но при том на вегетарианство, 

например, крестьяне смотрят как на нечто, совершенно 
им не подходящее»207.

Можно сказать, толстовцы оказывались между моло­
том и наковальней. С одной стороны — давление адми­

нистрации и церкви, с другой — неприятие их деятель­

ности общественностью и местным крестьянством. Так, 

тень всеобщего социального непонимания и осуждения 

неизбежно ложилась на жизнь земледельческих колоний, 

осложняя их и без того непростой внутренний климат.

Однако немало толстовских колоний распадалось 
и без участия факторов внешнего давления, В этом от­
ношении показательной является короткая история ком­

муны в Глодосах. Сами собой распались также общины 

в Орпири и близ Сочи. Следовательно, самую частую 

причину краха толстовских коллективных поселений сто­

ит искать не вне их, а внутри.
Редкий очевидец не обращал внимания на неспособ­

ность к земледельческому труду интеллигентных лиц, 

к которым относилось большинство толстовцев. Да и сами 
участники колоний нередко соглашались с этим. Напри­
мер, В.И. Скороходов писал: «Каковы бы ни были причи­
ны, побуждающие интеллигента взяться за простой труд, 
он, привыкший к городской жизни, трудно проникается 

настоящим отношением к земледельческому труду и всег­
да остается интеллигентом, не знающим цены времени 

и производительности труда»208. Значительно позднее ту 
же мысль высказывал П.Ф. Безверхий в открытом пись­

ме А.С. Зонову о причинах распада. Первую причину 
Безверхий обозначил так: «Очень много портит делу то,

207 Лебедев Г. Яснополянские крестьяне и телятинские толстов­

цы / /  Жизнь для всех. СПб., 1913. № 7. Стб. 977.

208 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Еже­

месячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг.,

1914. № 7 С. 102.



что собираются з общины люди большею частью, совсем 

незнакомые друг другу, так называемые интеллигенты 

и люди не физического труда, совсем пе сведущие в сель­

ском хозяйстве. А если и попадают земледельцы, то всег­

да в ничтожном меньшинстве*209.

Препятствием становилась не сама практическая не­

подготовленность толстовцев к земледельческой жизни, 

а их отношение к труду. Иными словами, скорее неже­

лание, чем неспособность вести хозяйство приводило 

к распаду колоний. Напомним, что труд являлся для 
большинства толстовцев умозрительным идеалом, а пе 

отражением их практической жизни. Он считался этиче­

ски неизбежной деятельностью, и не мог заинтересовать 
толстовцев своей хозяйственной продуктивностью.

К сходному умозаключению пришел Н.М. Селезнев. 

Об общинниках в Шевелево ои сказал: «Хорошего нуж­

но было приставить старосту-мужичка к этим интелли­

гентным работникам, чтобы научить их, как обращаться 

в хозяйстве с орудиями производства, лошадями, скотин­

кой, как нужно беречь сбрую и как важно вовремя напо­

ить коня и досыта накормить его. Но тут складывалась 
жизнь на других началах, ие экономических*2™.

Толстовский идеал «опрощения» был оправданием 

непрактичности и безразличия к хозяйственному благо­
получию, тогда как зажиточность могла рассматриваться 

в качестве отступления от этого идеала. Характерно, что 

странник С.М. Попов, после ухода с хутора другого тол­

стовца Т.С. Дудченко, признавался Толстому, что «даже 

осуждал Дудчеико, видя в нем недостаточно бедного че­

ловека, служения которому искал»211,

Разлагающе действовала на толстовцев и сама общин­
ная форма организации. Если крестьянская община была 

необходима и нередко служила задачам выживания ее 

членов, то искусственная интеллигентная коммуна но-

ш Безверхий П.Ф. О  причинах распадения 061шт (из письма 

к А.С. Зонову), / /  Календарь для каждого на 1912 г. М., 1911 Ст. 105

210 Селезнев НМ. Шавеевская колония / /  Смоленский вестник. 

Смоленск, 1891. № 81. С. 3.

т  НИОР РГБ. Ф . 345. К. 52. Ед. хр. & Л. 3.



творствовала коллективной безответственности. Говоря 

словами П.Ф. Безверхого, «не чувствуя принуждения 

и не привыкнув еще жить по велениям совести, малоправ- 

ствениыс члены общины дурно хозяйствуют»212. В то же 

время «лучшие люди общины, увлекаясь религиозными 

и др. вопросами, также являются плохими хозяевами»2*3. 

В этом смысле индивидуальное хозяйство не давало по­

блажки и# значительно лучше, чем община содействова­

ло развитию чувства ответственности за результат труда. 

Остается лишь присоединиться к единодушным призы­

вам С.Н. Кривенко смотреть «на задачи жизни в деревне 

проще, а вместе с тем и жизненнее»24 и А. Исаева — уде­

лять повышенное внимание практическим вопросам215 

Таким образом, в толстовских колониях складывалась 

весьма своеобразная, двусмысленная ситуация. Толстов­

цы, с одной стороны, считали земледелие единственным 

нравственным трудом, а с другой — не заботились о его 

продуктивности и даже отрицали ее важность из принци­

пиальных соображений.

Но справедливости ради стоит сказать, что в течение 

дореволюционного периода отношение толстовцев к хозяй­

ственным вопросам все же изменилось и стало более прак­

тичным. Эту тенденцию заметил А.Т. Михайлов, в 1907 г. 

он писал: «Теперь [в сравнении с 1880—1890-ми гг.] идут 

в колонию уже серьезные люди, с необходимым запасом 

жизненного опыта и умением работать»216. К тому же нега­

тивный опыт первых общин подталкивал толстовцев к вве­

дению в колониях элементов самоуправления и уставов, 

что способствовало внутренней дисциплине и хозяйствен­

ному благополучию. Одновременно продолжали возникать 

и распадаться общины раннего типа, «с открытыми дверя­

212 Безверхий П.Ф. О причинах распадения обшин (из письма 
к А.С. Зонову) / /  Календарь для каждого на 1912 г. М., 191L Стб. 105.

213 Там же.

21' Кривенко С.Н. На распутьи. Культурные скиты и культурные 

одиночки. М., 1901, С. 3.
21 Исаев А. Земледельцы из образованного класса / /  Русская 

мысль. М., 1892. Кн. 10, С  И.

216 Михайлов А. В «толстовской» колонии, По личным воспоми­

наниям //  Вестник Европы. СПб., 1908. 10. С. 471.



ми», но, тем не менее, тенденция к заключению компромис­

са между идеалом и практической жизнью обозначилась 

в движении толстовцев «на землю» уже задолго до 1917 г.

Сложно сказать то же о другой трудности, которой 

ие избежало, пожалуй, ни одно из толстовских коллек­

тивных поселений. Речь идет о внутренних конфликтах 

участников — не о мелких бытовьгх ссорах, а о крупных 

столкновениях, которые приводили либо к ликвидации 

колоний, либо к смене их состава. Пожалуй, все эти кон­

фликты имели общую почву — несоответствие колони­

стов тем нравственным требованиям, которые выдвига­

ло толстовское мировоззрение к своим последователям. 

Естественно, что в условиях замкнутого, нередко тесного 

и вынужденного общения толстовцев между собой это 

несоответствие становилось только более явным. В ито­

ге попытка во всей полноте осуществить христианский 

идеал и начать новую, лучшую жизнь рождала непрео­

долимое чувство недовольства, как собой, так и своими 

единомышленниками.

Первыми под горячую руку попадали основатели об- 

шин, их духовные лидеры — А.В. Алехин, И.Б. Файнер- 

ман, В.И. Скороходов, И.А. Женевский. А.В. Алехиным 

были особенно недовольны за то, что он «подавлял об­

щинников массой знания, логикой изложения, убедитель­

ностью слова»217. А.С. Буткевич весьма жестко отзывался 

об И.Б. Файнермане, которым прежде был очарован: «Тех 

бесов, которые в нем теперь поднимаются по временам, 

тогда никто и подозревать ие мог»218.

Но было бы несправедливо не отметить, что не все ко­

лонисты обвиняли окружающих, многие из них старались 

быть честными и тяжелее переживали драму собствен­

ного, а пс чужого несоответствия христианскому идеалу. 

Свидетельств признаний подобного рода сохранилось до­

статочно большое количество. Так В.И. Скороходов гово­

рил Толстому: «Должно быть я чем-нибудь, да тяжел лю­

дям и тяжело то, что именно те люди, которых полюбил

217 Селезнев Н.С. Шавеевская колония / /  Смоленский вестник.

Смоленск, 1891. N« 86. С. 2.
218 НИОР РГБ. Ф. 599. К. 5. Ед. хр. I. Л. 323об.



от всего сердца, отворачиваются от тебя»219. Толстовец 

И.Е. Шашков признавался: «Я сварливый и неспособен 

жить в общине»220.

Так или иначе, благодаря критике или самокритике 

о толстовских общинах и артелях складывалась тяже­

лая внутренняя атмосфера. Она подталкивала поселе­

ния к распаду, который, в свою очередь, лишь обострял 

недовольство толстовцев собой, так как вера в справед­

ливость христианско-толстовского идеала соседствовала 

теперь с ясным осознанием невозможности его осуще­

ствить. Замкнутый круг этого тяжелого психологическо­

го диссонанса приводил к тому, что некоторые из тол­

стовцев оказывались в больницах для душевнобольных: 

П.Н. Гастев — на короткое время после жизни в Дугино221, 

П.Г. Хохлов — в течение последних 10 лет своей жизни222, 

В.А. Репин — после распада основанной им общииы близ 

Ташкента223, С.Д. Кузнецов22,1. А другие заканчивали свои 

жизни самоубийством: неизвестная ученица в общине 

Сибирякова225, Е.А. Сукачев226, Д.В. Цибульский227.

Вот как описывал обстановку в Ржевской артели один 

из ее участ]гиков: «Теперь я вполне вижу, что наша общи­

на — дом умалишенных, некоторые женщины и мужчины 

сделались припадочные, например, с Лизой Е. [Е.М. Ефи­

мовой] случился припадок и с Еленой К. [Е.Г. Клочко], 

с моей женой [Е.Н. Виноградовой] тоже бывало дурно, но 

спаслась тем, что поспешила уехать в деревню. Из мужчин

219 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 33. Ед. хр. 12. Л. 3.
220 РГАЛИ. Ф. 2226. On. 1. Ед. хр. 162. Л. 183.
221 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Еже­

месячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг.,
1915. № 5. С. 87.

222 Евлахов А. Конституциональные особенности психики Л.Н. 
Толстого. М., 1995. С. 92-93.

223 Яснополянские записки Д.П. Маковицкого в 4-х Кн. / /  Ли­
тературное наследство. Т. 90. М., 1979. Кн. IV. С. 290.

224 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 33. Ед. хр. 12. Л. 9.
225 Кривенко С.Н. На распутьи. Культурные скиты и культурные 

одиночки. М., 1901. С. 82.
226 Величкима В .М. В голодный год с Львом Толстым. Воспоми­

нания. М.-Л., 1928. С. 84.
227 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 89. Ед. хр. 45. Л. 5.



с Юрием |Г.Б. Жилинским] сделался припадок, стонал, 

волосы на себе рвал. Не сошли бы и все с ума. Также как 

три недели напала тоска, не знаю как посоветуешь, схо­

дить с ума или уехать»228. Все это давало лишний повод 

полиции сказать, что «среди толстовцев обращают на себя 

внимание люди порочные и душевно больные»229.

Невозможно обойти вниманием еще одну часто упо­

минаемую причину распада общин — женщины. В этом 

духе неоднократно писал И .Ф . Наживин, например: «По 

почти единогласному мнению, разлагающим элементом 

в общинах являются всегда женщины»230. Может быть, 

за этим стремлением опорочить противоположный иол 

скрывается собственная борьба Наживина с его влечени­

ем к женщинам. Тем более, он и сам признавался, что по­

ловой вопрос всегда оставался для него болезненным23'. 

Но дело в том, что его резкое утверждение не лишено 

оснований, и подобрать сведения, доказывающие правоту 

Наживина, не составляет практически никакого труда.

О .Ф . Скороходова не разделяла увлечений мужа, но 

следовала за ним по всем общинам, своим несогласием 

она внесла раздор сначала в Шевелевскую общину232, за­

тем — в Дугино, убедив мужа организовать свою общи­

ну на Мызе-Кубач. Но и здесь, заручившись поддержкой 

других толстовцев, вынудила мужа покинуть поселение233. 

Стоит все же сказать, что после повторного соединения 

супругов и их переселения на Кавказ разногласия между 

Скороходовыми, судя по всему, прекратились.

Н.М. Селезнев делил участников общины Шевелево на 

«увлекающихся» и «убежденных», он писал: «Среди Ап- 

дреевцев [общииников) были люди, которые проделывали

228 РГАЛИ. Ф. 552. On. 1. Ед. хр. 4616. Л. 1.

229 ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 12 ч. 1. Л. 122.

230 Наживин И.Ф. Письма с Черноморского побережья // Веге­

тарианское обозрение Киев, 1913. № 4-5. С. 176.

231 Наживин И.Ф. Моя исповедь / /  Собр. соч. Т. 5 М.. 1912- С. 24.
Селезнев Н.С. Шавеевская колония / /  Смоленский вестник.

Смоленск, 1891. № 92. С. 4.
233 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника !* Еже* 

месячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 

1914. №  12, С. 65, 72.



псю шавсевскою [шевепсвскую| компанию но случайному 

увлечению новым складом жизни, а но потому, что серьезно 

задумались над вопросом ’’чем люди живы?*. Чаще среди 

женщин такие встречались»234, Он же в довольно иеблаго- 

видном свете описывал обстоятельства, предшествовавшие 

краху общины: «Женщины вначале ухаживали за Андреем, 

как сестры за любимым братом; по когда между сестрами 

этими установились натянутые отношения, когда среди 

женщин заговорила ревность, пошли капризы, маленькие 

перебранки, когда ясно стало, что бабы ’’вздурили", просто 

бегают за Андреем, то всем понятно стало, что эпизод этот 

пс может быть отнесен к области духовной»235.

Распад общины в Глодосах произошел ввиду разоча­

рования пе только се основателем И.Б. Файиерманом, по 

и его гражданской женой А.Л. Любарской, пе желавшей 

разделить с колонистами земледельческий труд и иовьгй 

образ жизни236. Конфликтная атмосфера, изо дня в день 

воспроизводившаяся внутри коллектива, привела общину 

к быстрому распаду.

Показателен и уже упомянутый раздор вокруг вопроса

о женском труде и равноправии в Ржевской артели, который 

способствовал уходу Беиевского с семьей из колонии. Скла­

дывается ощущение, что поздний этап движения «на землю» 

содержит все же меньше таких «женских» происшествий, 

хотя, возможно, это объясняется недостатком сведений.

Конечно, эти факты не стоит абсолютизировать, 

ведь все тексты, их содержащие, были написаны все- 

таки мужчинами. Но есть и один «женский» текст. Некая 

М.Е. Ермолина написала достаточно любопытный фелье­

тон о своем посещении, правда, пе толстовской общины, 

а Криницы, и опубликовала его в журнале «Историче­

ский вестник»237. Судя но очерку, молодая девушка не

234 Селезнев И.С. Шавеевская колотя //  Смоленский вестник. 
Смоленск, 1891. №85. С. 3.

235 Селезнев Н.С. Шавеевская колония / /  Смоленский вестник. 

Смоленск, 1891. № 92. С. 3.
ш  НИОР РГБ. Ф . 599. К, 5. Ед. хр. 1. Л. 316-317.

237 Ермолина М.Е. В интеллигентной колонии //  Исторический 
вестник. СПб.. 1898. №  12. С. 909-937.



относятся к числу убежденных интеллигентных земле­

дельцев и осуждает их быт с позиции комфорта. Само 

посетенис колонии она рассматривает как увеселитель­

ное приключение, работой тяготится, а пребывание там 

пытается скрасить интригой с одним из общинников. 

Было бы поспешно считать ее рассказ достоверным и де­

лать обобщения, по легкомыслие корреспондентки по от­

ношению к жизни «на земле» весьма характерно на фоне 

тех нравственных метаний, которые неотступно пресле­

довали многих интеллигентов-мужчип в земледельче-

I ских колониях.

Несмотря на это, некоторые женщины становились 

для толстовцев своего рода вдохновением, примером 

трудовой жизни — М.А. Шмидт238, М.Ф. Симонсон239,

А.М. Булыгина210. Такие «толстовки», оставаясь все же 

единичными исключениями, удивляли и запоминались 

единомышленникам даже более чем мужчины.

Многие конфликты имели подоплекой не женщин как 

таковых, а отношения между полами. Нередко толстов­

цы отмечали, что идеал целомудрия, который общинники 

ставили перед собой, оказывал отрицательное влияние 

па внутреннюю атмосферу поселений. В.В. Рахманов пи­

сал: «Идеи, положенные в основу "Крсйцеровой Сонаты", 

влияли разрушающе па общинную жизнь. Было много 

неестественного в этом стремлении к безбрачию там, где 

жили вместе молодые люди обоего пола, которым ничто 

не мешало вступить в брак»211.

Но попытки воплотить идеал целомудрия делали 

участники только ранних, да и то не всех толстовских об­

щин. О провале этих попыток свидетельствует целая се­

рия свадеб между бывшими толстовцами-общинииками,

238 Горбунова-Посадова Е.Е. Друг Толстого Мария Александров­
на Шмидт. М., 1920. 112 с.

239 Скороходов В Si. Воспоминания старого общинника / Еже* 

месячный журнал литературы, науки и общественной жизни Пгм 
1914. N«7. С. 104.

240 НИОР РГБ. Ф. 345. К, 26. Ед. хр. И. Л. 8-9об.
• i i  с ,г

Рахманов В.В. Л.И. Толстой и «толстовства* в конце восьми­

десятых и начале девяностых годов / /  Минувшие годы. СПб.. 1908 
№ 9. С. 18.



которая последовала после распада колоний; тогда поже­

нились М.С. Дудченко и М.Ф. Симонсон, В.В. Рахманов 

и О.А. Сытинская, М.И. Пытковский и Т.В. Теличенко,

А.С. Буткевич и Е.Ф. Штыкииа. Да и сам Толстой после 

«Крейцеровой сонаты» признавал нравственным и «чест­

ный брак» в случае, если человек чувствует невозмож­

ность полного воздержания242, что фактически отменяло 

идеал целомудрия. Так стремление толстовцев к целому­

дрию стало лишь кратким эпизодом в истории движе­

ния «на землю», и толстовские колонии позднего этапа 

складывались из лиц семейных, а брак ие рассматривался 

в качестве отступления от принципов.

Суммируя все описанные сложности, правомернее 
задаться ие вопросом, почему распадались толстовские 

коллективные поселения, а за счет чего они вообще су­

ществовали хотя бы какое-то время. Ведь толстовцы «на 

земле» жили вопреки внутренним конфликтам, давлению 

государства, церкви, общественного мнения и т.д. Можно 

предположить, что колонии держались за счет матери­

ального благосостояния некоторых участников, но ведь 

оно не могло сгладить ничего, кроме хозяйственной не­

состоятельности. Выходит, что единственной непреходя­

щей основой существования толстовских коллективных 

поселений был только энтузиазм участников, который яв­

лялся следствием искренней веры каждого из них в спра­

ведливость и в осуществимость толстовских принципов. 

К сожалению, сила этого энтузиазма практически всегда 

остается незамеченной современниками в тени тех много­

численных трудностей и проблем, которые сопровождали 

жи з и ь толсто вс к их колоний.
При этом распад общин неуклонно воспринимался, 

как наблюдателями, так и исследователями в качестве 

IicoiIровержимого доказатсльства нежизнеспособности 

толстовства. З.В. Калиничева писала: общинная, земле­

дельческая жизнь толстовцев «заканчивалась крушением 
всех иллюзий и надежд и отказом от нее — либо вообще

242 Толстой МЛ, Письмо В.И. и О.Ф. Скороходовым / /  Полн. 
сг/ф соч. Т. 73. М., 1992. С. 140-142.



разочарованием в толстовских идеалах, либо уходом из 
коммуны»243. Сложно спорить с такой точкой зрения, ведь 
дальнейшее социальное развитие действительно показы­
вало «обреченность всех народнических попыток "мирно- 
го“, "некапиталистического" устройства жизни в условиях 
капиталистического развития»244.

Однако подчеркнем, что сами толстовцы зачастую 
смотрели на неудачи собственных коммунитарных экспе­
риментов совершенно иначе. М.В. Алехин иллюстрирует 
свое отношение к этому следующим фрагментом из письма 
Толстого: «Что же за беда, что община распалась? Если бы 
мы считали, что общины эти образец того, как должно осу­
ществиться в мире учение Христа и как установиться цар­
ство божие, тогда бы это было ужасно: тогда распадение 
общины показало бы несостоятельность учения Христа; но 
так ведь не смотрели на эти общины мы со стороны, и уча­
ствовавшие в них. (Если кто смотрел так, то распадение 
в этом смысле даже полезно). Общины эти были известной 
формой жизни, какую избрали люди в своем движении 
по пути, указанном Христом. Другие люди избрали другие 
формы (или другие люди были поставлены в другие усло­
вия), как вы, я, Ге и все люди, идущие по тому же пути»245.

Иными словами, распад общин еще не означал разоча­
рования толстовцев в своих убеждениях и показывал лишь 
их неготовность осуществить христианский идеал, но не 
его ошибочность. Поэтому мечта о жизни трудами рук 

своих благополучно переживала неудачи коммунитарных 
экспериментов: общины распадались, но колонии других 
форм возникали вновь. Поэтому после краха общин, как 
сказал В.И. Скороходов, некоторых толстовцев привлекло 

православие, но «другие пошли иным путем»240.

243 Калиничева ЗМ. К анализу причин краха «земледельце* 

ски-трудовых* идеалов толстовства / /  XXIX Герценовские чтения. 

Научный, атеизм, этика, эстетика. Л., 1976. С. 19.

f44 Там же. С. 22.
24,5 Толстой ЯМ. Письмо Д А  Хилкову / /  Полн. собр. соч. Т. 65. 

М., 1992, С. 220-224.

6 Скороходов В.И. Воспоминания старою общинника / /  Еже­

месячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг.,
1914. № 12. С. 82



Таким образом, в 1880-е - начале 1890-х гг. толстовцы 
организовали, как минимум, 10 земледельческих общин. Са­
мыми крупными из них являлись общины в Шевелево Смо­
ленской губ. (55 человек) и в Дугино Тверской губ. (40 че­
ловек). Все 10 общин распались достаточно быстро, срок 
существования ни одной из них не превзошел трех лет. 
Многие толстовцы переходили из одной общины в другую 
и образовывали поселения на новом месте взамен прежних 
распадавшихся колоний. В конце концов те из участников 
движения *на землю», которые не оставили стремления 
жить трудами рук своих, переселились на Кавказ и обра­
тились к практике организации соседских поселений.

Особняком стоит община на «Лысой горе», созданная 
А.В. Юшко в 1896 г. и просуществовавшая достаточно дол­
го ~ до 1901 г. Все остальные коллективные колонии отно­
сятся ко второй волне движения «на землю» и были созда­
ны в 1905—1917 гг. Тогда толстовцами были образованы по 
меньшей мере еще 6 общин и 6 артелей. Беспрецедентной 
по своей численности стала Ржевская артель в Воронеж­
ской губ. (как минимум, 140 человек). Некоторые из посе­
лений второй волны также распались достаточно быстро, 
однако, в целом продолжительность жизни колоний ощути­
мо возросла. Ржевская и Хмелевская артели существовали 
более 5 лет, а Таежная артель — по меньшей мере 8 лет.

Увеличение срока существования коллективных посе­
лений можно объяснить тем, что толстовцы постепенно 
пересматривают свое отношение к бытовым и хозяйствен­
ным вопросам. Практика начинает брать верх над идеоло­
гией, и в колониях появляются элементы самоуправления, 
правила, уставы, толстовцы начинают строже относить­
ся к отбору участников и больше внимания уделять про­
дуктивности труда, а не его этической подоплеке. Кроме 
того, постепенно снижается давление па толстовцев со 
стороны полиции, церкви и общественного мнения.

Однако основная причина распада коллективных посе­
лений по-прежнему сохраняется. Внутренние конфликты
и, как следствие, тяжелая психологическая атмосфера 
внутри колоний продолжают содействовать их ликвида­
ции. Коллективная жить лишь способствовала развитию



этих конфликтов, происходивших из-за диссонанса между 
реальной жизнью и повышенными толстовскими требова­
ниями к себе и окружающим. Индивидуальная организация 
хозяйства пе разрешала этого противоречия, ни снимала 
его остроту, поэтому те толстовцы, которые не разо­
чаровались в земледельческо-трудовом идеале, начинают 
рассматривать соседские поселения и хутора в качестве 
выхода из сложившегося порочного круга.





Глава 4.
I Индивидуальные 

колонии толстовцев 
и странничество 
в 1881-1917 гг.



Общины и артели стали наиболее заметным толстов­

ским явлением своего времени, но коллективные поселения 

не являлись единственным способом воплотить мечту тол­
стовцев о земледельческой жизни. Индивидуальные хутора 

и странничество были альтернативными путями практики 
трудового идеала, по которым пошло достаточно большое 

число толстовцев. Соседские поселения представляли со­
бой нечто вроде промежуточной ступени между коллектив­

ными и индивидуальными колониями. Но толстовцы в них 

жили отдельными хозяйствами, так что уместнее рассмат­

ривать соседские поселения в качестве одной из форм ин­

дивидуальных, а не коллективных колоний.

4.1. Соседские поселения

Организация большинства соседских поселений тол­

стовцев пришлась на период с середины 1890-х до се­
редины 1900-х гг. — десятилетие между разочарованием 

участников первых общин в коммуиитарном идеале и на­

чалом второй волны организации коллективных колоний. 

В отличие от участников общин и артелей толстовцы, соз­

дававшие соседские поселения, рассматривали единение 

не в смысле сближения со своими единомышленниками, 

а, прежде всего, как способ «уйти из рядов потребителей 

и перейти в ряды производителей»1.

Досев X. Община «Возрожден цев» в Болгарии / /  Вегетариан­

ское обозрение. Киев, 1914. №  2. С. 51.



Хронологически первое соседское поселение появи­

лось на хуторе Гремячем Хотомлянской волости Вол- 

чанского уезда Харьковской губ.2 Посетив Байрачную 

общину, харьковский помещик А.М. Бодянский был 

вдохновлен жизнью толстовцев и решил создать соб­

ственное земледельческое поселение в своем имении, 

но на несколько иных условиях. Возникновение этой 

колонии произошло во временном промежутке с ок­

тября 1890 г., когда Бодянский посетил Байрачную 

общину3, до февраля 1891 гг., когда местный волостной 

священник донес об организованном толстовцем по­

селении'1. Землю своего имения помещик разделил на 

небольшие участки, которые на легких условиях сда­

вал в аренду единомышленникам или продавал. Сам 

Бодянский занимал один из таких наделов. «Предпола­

галось, что жизнь сама выработает нужные формы вза­

имных отношений, и личность не будет насиловаться 

готовой формой и общиной коммуны»5, — вспоминал

В.И. Скороходов.

В разное время на хуторе Гремячем проживали по 

меньшей мере 11 человек. Среди них были и бывшие 

общинники — В.И. Скороходов, покинувший Мызу-Ку- 

бач, и участники распавшейся Байрачной колонии — 

М.В. Алехин и его жена М.В. Ковалеикова, А.Е. Алехин, 

Г.Р. Линденберг. С  толстовцами поселились и трое мест­

ных сектантов-штундистов с семьями.

Существование этой колонии было недолгим — 8 июня

1892 г. особое совещание при Министре внутренних дел 

постановило выслать А.М. Бодянского из Харьковской 

губ.6 С осени того же года он был водворен сначала 

на Кавказе, в г. Кутаис, а затем — в местечке Орпири, 

где образовалась толстовская община, описанная выше.

2 ГАРФ. Ф . 102. 0,0. Оп. 226 (1898 г.). Д. 12 ч. 1 лит. Г. Л. 1.

3 ГАРФ. Ф . 102. 3 д-во. Оп. 88 (1890 г.). Д. 128 ч. 6. Л. 2.

4 Гомон М. Лев Толстой и харьковчане. Харьков, 2008. С. 100.

5 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Ежеме­

сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг.. 1915. 

№ 5. С. 84.

6 ГАРФ. ф . 102. 3 д-во. Оп. 100 (1902 г.), Д. 1227. Л. 1об.-2.



Аналогичному полицейскому преследованию подвергся 
и М.В. Алехин за пропаганду толстовских идей7.

В первой половине 1890-х гг. существовали две неболь­

ших толстовских колонии на Кавказе в селениях Башкичет 

Борчалииского уезда Тифлиссон губ. и Кекеты Тифлис­

ского уезда и губ.8 Обе они были связаны с деятельностью 

толстовца, князя Д.А, Хилкова. Однозначно установить 
форму этих колоний невозможно, но отнесение их к со­

седским поселениям имеет свои основания. Во-первых, 
от общин их отличала сравнительно малая численность 
и группировка вокруг одного лица. Во-вторых, сам Д.А 

Хил ков никогда не принимал участие в организации об­

щин. В-третьих, рядом с Хилковым устраивались отдель­

ными хозяйствами другие толстовцы и лица, сочувству­
ющие толстовству. Следовательно, и индивидуальными 
хозяйствами колонии в Башкичете и Кекетах не являлись, 

а сам Хилков на Кавказе не был «культурным одиночкой».
Колония в Башкичете образовалась в феврале 1892 г., 

когда здесь поселились Д.А. Хилков и его граждан­

ская жена Ц.В. Винер. В 1893 г. к ним присоединились 
Н.И. Дудченко и С.М. Прокопенко с женой, и колония 
приобрела характер соседского поселения. Кратковре­
менно здесь проживали А.М. Бодянский, Б.Н. Леонтьев,

С.Д. Романов и А. Сераж9 Всего число известных участ­

ников колонии составило 10 человек.
Колония в Башкичете окончила свое существова­

ние летом 1894 г. Непосредственно перед этим, в конце

1893 г., матерью Хилкова у ее сына и Винер были по­

хищены маленькие дети10. Ю.П. Хилкова, желая воспи­

тать их как детей знатного дворянского рода, заручилась 

поддержкой К.П. Победоносцева и просто забрала своих 

внуков в Петербург. Вероятно, это событие подтолкнуло 

Хилкова и Винер к перемене места жительства.

С лета 1894 г. Хилков поселился в селении Кекеты вбли­

зи г. Тифлис, и часть колонистов Башкичета перебрались на

7 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 43. Ед. хр. 39. Л. 2-3.

8 ГАРФ. Ф. 102. о.о, Оп. 226 (1898 г). Д. 12 ч. 1. Л. 123.
9 Там же. Л. 120, 128, 134.

10 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 411. Ед. хр. 11. Л. 1об.*2.



новое место вместе с ним. Здесь же к толстовцам присое­

динился другой известный «князь-толстовец» — ГА. Дади­
ани вместе со своей женой11. Скороходов рассказывал, что 
это произошло еще в Башкичете в 1895 г.12, но материалы 
полицейского наблюдения показывают, что он ошибся и пе­
репутал Кекеты и Башкичет. Здесь же проживало и третье 
княжеское семейство — Накашидзе. Их участие в движе­
нии «на землю» ограничилось только этим, но толстовцами 
некоторые из них, Илья’3 и Елена14 Накашидзе, остались 

на более продолжительное время. Общее число толстовцев, 

проживавших в Кекетах, составило 11 человек.
Поселение в Кекетах закончило свое существование 

приблизительно в середине 1895 г., Хилков переселился 
на короткое время в селение Нуху15, а затем из-за своего 
«вредного» влияния на духоборов был отправлен поли­

цией в г. Вейсенштейн*6 (сейчас — Панде в Эстонии). 

Дадиани и некоторые другие колонисты присоединились 
к группе толстовцев в Нальчике, поселившихся там после 

распада общины в Орпири.

Эта группа толстовцев, в которой находились и быв­
шие общинники В.И. Скороходов, П.Н. Гастев и др., ор­

ганизовала целый ряд соседских поселений, о которых 

последовательно расскажем далее.

В 1894—1895 гг. бывшие участники колоний Орпири, 

Башкичет и Кекеты проживали в слободе г. Нальчик Тер­

ской обл.17 Часть толстовцев поселилась на хуторе при­

гласившего их Е.Н. Воробьева. М.В. Алехин с М.В. Кова- 

ленковой и некоторые другие лица устроились отдельно18.

11 ГАРФ. Ф. 102.0.0. Оп. 226 (1898 г.). Д. 12 ч. I  Л. 120,123, (34об.

12 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника //  Ежеме­

сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг.. 1916, 

№7*8. С. 221-222

13 ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 105. 29 л.

14 ГАРФ. Ф . 102. о.о. Оп. 227 (1899 г.). Д. 137. 3 л.

15 ГАРФ. Ф . 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 12 ч. 1. Л* 120.

16 ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 222. Л. 84.

17 ГАРФ. Ф. 102. 0.0. On. 226 (1898 г.). Д. 12 ч. 1. Л. 124

18 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника /у Ежеме­

сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 1916. 

№7-8. С. 211-213.



Колония толстовцев в Нальчике была разрозненной, что 

по позволяет точно установить ее точный личный состав. 

По сведениям полиции, численность толстовцев в Наль­

чике достигла 45 лиц с детьми19, однако нам известны 

поименно только 17 взрослых человек.

Сначала толстовцы не обладали средствами, чтобы 

поселиться новой колонией «на земле». В Нальчике они 

занимались огородничеством, садоводством, пчеловод­

ством, столярным ремеслом, устраивались на поденные 

работы20. Позднее же большая часть этой группы по­

кинула Нальчик, чтобы поселиться на найденном для 

образования земледельческой колонии участке. Но 

многие остались в Нальчике надолго, среди них был 

и М.В. Алехин. Оп прожил здесь до самой своей смерти, 

почти 40 лет21.

Местом расположения нового соседского поселения 

стал хутор Кура-Гада, близ местечка Лескеи, рядом с се­

лением Кос м ем с кос, в 40 верстах от Нальчика22. Среди 

самих толстовцев эта колония получила имя «Лескеи», 

так называлась протекавшая здесь горная речка. Число 

лиц, проживавших в Лескеие, составило как минимум

21 человек. Но вполне возможно, что их количество 

существенно превосходило это число. Полиция не вела 

систематических наблюдений за колонией из-за ее зам­

кнутого расположения, поэтому восстановить состав 

поселения в Лескеие можно лишь по другим источни­

кам.

Подробный очерк о жизни колонии был опублико­

ван А.Т. Михайловым в журнале «Вестник Европы» от 

1907 г.23 Если верить Михайлову, то взаимоотношения 

в Лескеие были, конечно, ие безоблачными, но весьма 

спокойными и даже теплыми. Больным вопросом коло­

нии оставался се внутренний строй, некоторые мечтали

19 ГАРФ. Ф . 124. Оп. 8 (1899 г.). Д. 405. Л. 2-2об.

20 Там же. Л. 2об.

21 НИОР РГБ. Ф. 369. к. 231. Ед. хр. 50. Л. 2.

22 ГАРФ. Ф . 124. Оп. 8 (1899 г.). Д. 405. Л. 3-5.

Михайлов А. В «толстовской» колонии. По личным воспоми­

наниям / /  Вестник Европы. СПб., 1908. № 9, 10.



о создании общины по типу уже распавшихся в цен­

тральной России поселений. Сетовал и сам Михайлов ~ 

«за немногими исключениями, приходилось констатиро­

вать отсутствие между нами этой тесноты отношений»24.

Но, вероятно, именно форма соседского поселения 

обеспечила Лескену сравнительно долгое существование. 

Содействовало этому и трудолюбие колонистов: «Труд 

заполнял все паше время, и даже праздники приходилось 

работать»25. Но спустя несколько лет толстовцам стано­

вится ясно, «что хозяйство на Лескеие ие может прокор­

мить нас, между тем денежные запасы постепенно прихо­

дили к концу»26. Почва и климат здесь плохо подходили 

для земледелия, которым занимались толстовцы. Ското­

водство или рыбная ловля могли быть более удачны, но 

противоречили их принципам.

Уже в самом конце 1890-х гг. некоторые мужчины 

колонии, среди которых были В.И. Скороходов и Г.А. 

Дадиани, ходили ради заработка на лесоповал, работу 

тяжелую ие только для интеллигента, но и для крестья­

нина. Заработанные средства позволяли колонии суще­

ствовать еще какое-то время. Ее распад начался после 

скоропостижной смерти Г.А. Дадиани 20 октября 1900 

г. на пути с Нальчикского базара в Лескен. Сопрово­

ждавший его Скороходов не мог оказать ему помощь, 

а врача на глухом постоялом дворе найти не удалось27. 

Жена Дадиани, потрясенная его смертью, осталась без 

всякой помощи с маленькими детьми. Между ней и Ско­

роходовым, а также другими участниками колонии резко 

обострились отношения28. В итоге Н.Я. Дадиани, прежде 

поддерживавшая толстовство мужа, продала свой уча­

сток земли, уехала за границу29 и прекратила всяческие 

взаимоотношения с толстовцами. Еще до этого покину­

24 Михайлов А. В «толстовской* колонии. По личным воспоми­
наниям // Вестник Европы. СПб., 1908. № 10. С. 466.

25 Там же. С. 451.
26 Там же. С. 453.
27 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 33. Ед. хр. 12. Л. 1.
28 Там же. Л. 1-9.
29 ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 229 (1901 г.). Д. 518. 6 л.



ли Лескеп и В.В. Рахманов с женой30. В течение 1901 г. 

уход толстовцев из Лескспа продолжался. Так распалось 

это соседское поселение, просуществовавшее более 5 лет.

Но надежды совместно устроиться «на земле» еще пе 

покинули толстовцев после Лескспа. В августе 1902 г. тс 

же лица но инициативе В.И. Скороходова образовали но­

вую земледельческую колонию31. Она находилась иа ху­

торе Терпение близ станицы Маргарптовки Ростовского 

округа Донской обл. Здесь известный толстовец Я.Т. Чага 

но очень низкой цепе передал 400 десятин земли Скорохо- 

дову. Тот, в свою очередь, за векселя передавал землю при­

бывавшим на хутор толстовцам32. Чага проживал здесь же, 

но в декабре 1902 г, он был призван к отбыванию военной 

службы. Опасаясь за судьбу семьи, Чага сначала согласил­

ся, но затем не вытерпел и отказался от службы, апелли­

руя к религиозным убеждениям. Через некоторое время он 

был сослан в Акмолинскую обл., а потом — в Иркутск33.

Известны поименно 22 взрослых участника колонии. 

Кроме Скороходова и Чаги, здесь поселились толстовцы 

П.Н. Гастев, Е.Н. Воробьев, Трофим и его сын Александр 

Дзюба, и другие. По сведениям полиции, численность ху­

тора Терпение достигла 24-х семейств, или 108 душ обоего 

пола34. Но большинство колонистов составляли ие толстов­

цы, а сектанты молокане, штундисты и баптисты, как 

выразился Скороходов, «оставившие обманы своих сект»35.

При этом далеко пс все участники Терпения имели 

нравственное побуждение перейти к земледельческому тру­
ду — многие из сектантов решили использовать низкую 

цену на землю Чаги в целях собственной наживы. Получив 

от Скороходова вексель, некоторые из них продавали свою 

землю но рыночной стоимости, благодаря чему получали 

прибыль до 100 рублей за 1 десятину36. Жизнь колонии ос-

30 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 91 (1893 г.). Д. 1061. Л. 14.

ГАРФ. Ф . 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 12. ч. I. Лит. В. Л. 21.

32 Там же. Л. 131-132.
33 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 55. Ед. хр. 12. Л. 3-6.

ЗА ГАРФ. Ф, 102. о.о. On. 226 (1898 г.). Д. 12. ч. 1. Лит. В. Л. 132.

35 Там же. Л. 119.
36 Там же. Л. 132.



ложнялась еще и тем, что к толстовкам и сектантам враж­

дебно отнеслось местное православное население37.

Как писала дочь Е.Н. Воробьева, «цель колонии была - 

, создание братской, но возможности, культурной жизни, ос­

нованной па христианских началах. Но прошел 1 — 1 1/2 

года и колония распалась. Братского единения и равенства 

пс было*38. По материалам полиции, распад колонии нро- 

| изошел чуть позднее, В течение 1904 г. колония на хуторе

Терпение еще существовала н была окончательно ликви­

дирована в феврале-марте 1905 г.30

В.И. Скороходов понес существенный убыток в 2000 

руб. и в отчаянии обратился позднее к Толстому за де­

нежной помощью40. По-видимому, после жизни в этой 

колонии Скороходов окончательно разочаровался в по­

пытках устроиться «на земле» с другими толстовцами. 

Скороходов отправился в Майкоп, где со своим семей­

ством продолжал заниматься земледелием, но уже как 

культурный одиночка. Большинство колонистов Терпе- 

* пия в 1904—1905 гг. перебрались в Терскую обл., где они

создали еще одно соседское поселение.

Теперь толстовцы поселились на хуторе Водопад под 

Пятигорском, сейчас это поселок Юца (Юпкие или Во­

допадные хутора), около 5 км от города41. Это поселение 

в виде группы хуторов, на которых проживали толстовцы, 

оказалось чрезвычайно продолжительным. Для многих 

Водопад стал наконец-то местом если пс постоянного, то 

продолжительного проживания. П.Н. Гастев, Е.Н. Воро­

бьев и его семья, А.Т. Дзюба и с июня 1910 г. Я.Т. Чага12 

с семьей жили здесь до 1920-х гг., некоторые толстовцы 

встретили здесь свою старость и умерли. Общее коли­

чество проживавших здесь толстовцев колеблется около

J7 Толстой Л.Н. Письмо В.И. Скороходову //  Поли. собр. соч. 
Т. 74. М., 1992. С, 237,

за НИОР РГБ. Ф. 345, К. 93. Ед. хр. 22. Л. 5.
39 ГАРФ. Ф. 102. о,о. Оп. 232 (1904 г.). Д. 1850. Л. 24.
40 Толстой ЛИ. Письмо В.И. Скороходову // Полн. собр. соч. 

Т. 77. М., 1992. С. 251,

41 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 93. Ед. хр. 22. Л. 5.
42 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 362. Ед. хр. 1. Л. 3.



цифры в 20 человек. В примечаниях к письмам Толстого 

упоминается, что на хуторе Водопад была община43, но 

это неточность — здесь более 20 лет существовало лишь 

соседское поселение единомышленников.

О быте толстовцев на хуторе Водопад подробно рас­

сказывает в своих очерках Ф. Казманов44. По его словам, 

судьба толстовцев здесь складывалась по-разному. Если 

жизнь Дунина, Я.Т. Чаги и их окружения казалась ком­

фортной и в целом благополучной, то быт семьи Е.Н. Во­

робьева производил «грустное, тяжелое впечатление». То 

же можно сказать и о небольшом жизнеописании этого 

одинокого «фанатика-энтузиаста» и его жены, этих «утом­

ленных, издергавшихся»45 людей. Разногласия с другими 

толстовцами содействовали постепенному прекращению 

контактов Воробьевых с остальными жителями колонии. 

В 1914 г. Воробьев, который «добровольно отрекся ког­

да-то от значительных средств»46, умер здесь в бедности 

от внезапного инфаркта, а его жена скончалась от голода 

в годы гражданской войны47. А.Т. Дзюба женился на их 

дочери; «убоявшись» нового отказа от военной службы, 

пошел на фронт в 1914 г., а затем, уже после 1917 г. пе­

ребрался в Пятигорск. П.Н. Гастев, женившийся прежде 

на дочери Скороходова Ольге, прожил здесь еще много 

лет. Точная дата его смерти, произошедшей в 1930-е гг., 

неизвестна48.
Одним из поселенцев на хуторе Водопад был 

Т.С. Дудченко, крестьянин по происхождению. В ка­

кой-то момент он покинул хутор и жил «на земле» близ 

Кисловодска и Ессентуков49, но затем вернулся. Дуд- 

чеико в начале 1913 г. добился от государства выгодной

43 Толстой Л.Н, Письмо Т.С. Дудченко / /  Полн. собр. соч. Т. 67.

М., 1992. С. 100.

44 Казманов Ф. Среди «толстовцев» / /  Баранов Казманов Ф.

Толстой жив. М, 1911. С- 15-37.
45 Там же. С, 19,

46 Там же. С> 37.

47 НИОР РГБ. Ф . 345. К. 93. Ед. хр. 22. Л. б.

48 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 69. Ед. хр. 44. Л. 1-5.

9 Толстой Л.Н. Письмо Т.С. Дудченко / /  Поли. собр. соч. Т. 67.

М., 1992. С. 100.



аренды на 24 года казенного участка земли в 50 де­

сятин. Этот участок располагался в восточной части 

того же поселка, в 3 верстах от Пятигорска50. На арен- 

» довашюй земле он планировал создать товарищество,

для чего договорился с К.К. Молосаем и А.И. Икон­

никовыми5*. Они были знакомы с Дудчснко с тех пор, 

как отказались от военной службы. Однако артель не 

состоялась, эти планы, как и многие другие, перечер­

кнула мировая война.

Независимо от этой группы колонистов, организовав­

шей в общей сложности 4 соседских поселения (если счи­

тать Нальчик), несколько толстовцев в 1902 г. создали 

на Михайловском перевале другое соседское поселение. 

Выше это место уже упоминалось — рядом располагалась 

обшила А.В. Юшко в 1896—1901 гг., а в 1916—1917 гг. 

здесь возникли две толстовских артели. Соседское посе­

ление на Михайловском перевале начала XX в. не только 

хронологически, но и в плане личного состава является 

как бы связующим звеном между Юшковкой и артелями 

Иванова и Шейерманов.

Известны в общей сложности только 11 взрослых 

участников колонии на Михайловском перевале. С 1902 г. 

здесь проживали бывшие общинники с «Лысой горы»: 

АВ. Юшко, А.К. Ракович, М.П. Кожушко52. К этому вре­

мени относится любопытный очерк С. Васкжова о типах 

и характерах кавказских причерноморских жителей. За 

одним из персонажей, доктором Раш ко, который живет 

в горах с двумя товарищами, скрывается А.В. Юшко. 

Если верить Васюкову, Юшко был человеком трудолю­

бивым и отзывчивым и безвозмездно оказывал медицин­

скую помощь местным жителям53.

С 1903 г, к Юшко, Раковичу и Кожушко присоеди­

нились два брата Николай и Степан Череватенко из Во-

50 НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 40. Л. 10-13об.
51 Там же. Л. 1. 8.
52 Толстой Jl.fi Письмо А.К. Раковичу// Полн. собр. соч. Т. 75.

М., 1992. С. 202.
53

Васюков С  Типы и характеры: Кавказское черноморское по­
бережье СПб., 1908. С. 190-196.



роисжекой губ.51 Братья Череватенко стали толстовцами 

ранее под влиянием знакомых В.Г. Черткова55. Николай 

Череватенко преследовался за отказ от военной службы50. 

Хитроумные приемы ведения садоводческого хозяйства, 

предложенные Череватенко, стали предметом внимания 

ешс одного наблюдателя, Л. Чермака, опубликовавшего 

заметку в журнале «Плодоводство»57.

В 1906 г. Юшко был арестован за пропаганду револю­

ционных идеи среди местных крестьян. Он говорил им, 

«что пользоваться тысячами десятин, когда рядом кури­

цы некуда выгнать — преступление, что эксплуатировать 

человеческую нужду, человеческое невежество, человече­

ские слабости — преступление, что употреблять насилие 

или грозить им в лице казаков ограбленному и забитому 

населению — ие только преступление, но и гнусность»58. 

Юшко был выслан из Михайловского перевала и оказал­

ся в Саратовской губ., где принимал участие в деятельно­

сти эсеровского Крестьянского союза. За сочувствие той 

же организации были высланы с Михайловского перевала 

Ракович и Кожушко59.

Т.С. Дудченко в недоумении по поводу вступления тол­

стовцев на революционный путь писал: «Они пространно и 

ясно высказываются, что измениться к лучшему жизнь лю­

дей может только при условии религиозного их подъема, 

но Крестьянский Союз они считают желательным, необхо­

димым и облекают его в какую-то особую непонятную мне 

форму»60. Ни один из этих трех колонистов более не вер­

нулся па Михайловский перевал. Ракович умер в 1906 г.

54 Чермак Л. Колония «Перевал» / /  Плодоводство: орган Им­
ператорского российского общества плодоводства. СПб., 1908. № 2. 
С. 130.

55 ГАРФ. Ф. 102. 7 д-во. Оп. 200 (1903 г.). Д. 580. Л. 28об.
56 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. Оп. 120 (1911 г.). Д. 173. Л. 35об.
57 Чермак Л. Колония «Перевал» / /  Плодоводство: орган Им­

ператорского российского общества плодоводства. СПб., 1908. № 2. 
С. 130-133

58 Толстой ЛЯ . Письмо Р.В. Юшко / /  Полн. собр. соч. Т. 76. М., 
1992. С. 27.

59 РГАЛИ. Ф. 508. Оп. 2. Ед. хр. 69. Л. 3.
60 Там же. Л. 2о6.-3.



в ссылке61. Кожушко устроился «на земле» отдельно близ 

Криницы, рядом с бывшим крипичанином С.Г. Калитае- 

вым62. Юшко затем поселился в Геленджике63,

Братья Череватенко с семьями остались единствен­

ными толстовцами в этой колонии, соседское поселение 

превратилось в хутор. В таком виде колонию застал вес­

ной 1912 г. В.Ф. Булгаков, путешествовавший по Черно­

морскому побережью и проработавший несколько месяцев 

учителем детей Череватенко64. В 1921 г. объединенный вы­

пуск журналов 4Голос Толстого и Единение» и «Истинная 

свобода» сообщал, что оба брата Череватенко с семьями 

продолжали жить здесь до этого времени. Но ♦неизвестно, 

смогут ли эти хуторяне, при изменившихся политических 

условиях, продолжать свое хозяйство на прежних услови­

ях»65. Судьба семей Череватенко в советские годы изложе­

на в небольшой заметке на сайте историко-краеведческого 

музея г. Геленджик. Череватенко жили здесь до 1929 г., 

а затем переселились в Киргизию. Сын Степана Алексей 

Череватенко прославился своими агрономическими дости­

жениями сначала на новом месте жительства, а затем и на 

родине, вернувшись в Геленджик66.

Весной 1906 г. соседское поселение единомышленни­

ков организовал на своей земле бессарабский помешик 

Н.Н. Александри. Сведения о нем содержатся практически 

исключительно в «Яснополянских записках» Д.П. Мако­

вицкого67. Более-менее точное местонахождение колонии

61 Толстой JIM. Письмо А.К. Раковичу //  Поли. собр. соч. Т. 75. 

М., 1992. С. 202.
62 РГАЛИ, Ф. 2226. On. 1, Ед. хр. 162. Л. 153-154.

63 Б.О. Геленджик / /  Вегетарианское Обозрение. Киев, 1911. 
№ 5. С. 35.

64 РГАЛИ. Ф. 2226. On. 1. Ед. хр. 162. Л, 25о6.-29об.

65 Вести пробуждения //  «Голос Толстого и Единение* н «Истин­
ная свобода» (Соединенный выпуск). Посвящается 10-летию со дня 

смерти Л.Н. Толстого. 1921. С. 28.

66 Яновская ЛЛ Череватенко [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http:>7xn ~с laeahljh0dxn-plai/index.plip/stati-publikatsii/80-cherevateiiko

Яснополянские записки Д.П. Маковицкого в 4-х Кн.,'/ Лите­

ратурное наследство. Т. 90. М., 1979. Кн. И. С. 69-71; Яснополянские 

записки Д.П. Маковицкого в 4-х Кн. // Литературное наследство. 

Т. 90, М., 1979. Кн. 111, С. 109-110.



известно благодаря упоминанию ее в биографическом 

очерке С.А. Заболотшока. Поселение находилось в имении 

Александри в 15 верстах от г. Каменец-Подольск08. Пред­

положительно об этом же поселении упоминал в апреле 

1907 г. В.А. Лебрен в письме Толстому, сетуя на коло­

нистов: «Жизнь в деревне представляется им столько же 

пикником, сколько и нравственным делом»69. В ответном 

письме Толстого и в примечаниях говорится, что эта ко­

лония была образована близ Одессы. Безусловно, Одесса 

располагается достаточно далеко от Каменца-Подольска, 

но сведения совпадают хронологически и можно предпо­

ложить, что речь идет о поселении Александри. Если это 

не так, то колония под Одессой осталась неизвестной.

То, что эта колония была соседским поселением, сразу 

же усматривается в его описании: «Александри хочет за­

няться земледелием и устраивает у себя в своем имении 

нечто вроде общества люден, желающих жить одинаково 

(не общины, так как каждый будет работать отдельно — 

для себя)»70. В колонии Александри приняли участие по 

крайней мере 9 человек. Среди них были С.Д. Николаев, 

известный переводчик и пропагандист идей Г. Джорджа 

о «едином налоге», и его жена Л.Д. Николаева, будущий 

организатор Московского вегетарианского общества. По­

сещал колонию и толстовец-бродяга Л.В. Томилов.

Сведения о дальнейшем существовании колонии так­

же скудны. Колонию Александри вскоре покинула семья 

Николаевых, но А.С. Панкратов в 1910 г. упоминает ее 

среди других действующих земледельческих поселений71. 

В электронной версии журнала «Независимая Молдова»

о судьбе Н.Н. Александри была помещена биографиче­

ская заметка. Из нее следует, что к 1913 г. Александри 

отправился учиться в г. Яссы, и уже издавал в Молдавии

68 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 39. Ед. хр. 22. Л. 7об.
69 Толстой Л.Н. Письмо В.А. Лебрену / /  Полн. собр. соч. Т. 77. 

М., 1992. С. 85.
70 Яснополянские записки Д.П. Маковицкого о 4-х Кн. / /  Лите­

ратурное наследство. Т. 90. М., 1979. Кн. II. С. 69.
Панкратов А.С. Ищущие Бога: очерк современных религиоз­

ных исканий и настроений. Т. 1. М., 1911. С. 36.



журнал и календари в «толстовском духе»72, то есть зем­

ледельческим трудом он тогда уже ие занимался. Следо­

вательно, поселение Александр)! окончательно распалось 

во временной промежуток с 1910 до 1912 гг.

Последним известным соседским поселением дорево­

люционного периода является колония в Люботине, обра­

зованная В.А. и Н.А. Шейерманами накануне окончатель­

ной ликвидации их общины на хуторе Высоком. Колония 

располагалась на хуторе Альбовский Люботинской воло­

сти Банковского уезда Харьковской губ., в 3 верстах от 

станции Люботин73, по которой она получила свое неофи­

циальное название.

По воспоминаниям Е.И. Попова, Шейерманы приобре­

ли здесь имение к началу 1910 г.74, а с осени того же года 

туда стали перебираться некоторые общинники с хутора 

Высокий. Первыми вместе с Поповым здесь поселились 

АЛ. и М.С. Погорельские с детьми75. Судя по заметке 

в «Календаре для каждого на 1912 год», соседское посе­

ление близ Люботина в течение 1911 г. окончательно сло­

жилось76. А в начале 1912 г., после полной ликвидации 

колонии в Высоком сюда перебрались братья Шейерманы 

с семьями77.

Всего известны 25 участников поселения, временно 

или постоянно работавших здесь. Среди них преобладают 

бывшие участники колоний на хуторе Высоком и в Ржев- 

ске, но есть также и несколько новых лиц. К Шейер- 

манам присоединился со своей женой С.Д. Романов, ко­

торый почти 20 лет назад участвовал в земледельческих 

общинах Шевелево и Байрачной. При этом постоянная 

численность колонии не была столь высока, большин­

ство из этих лиц проживали здесь временно. Например,

7 Устюгом Н. Александр» — род молдавских дворян. (Элек­

тронный ресурс] / /  Независимая Молдова. 26 декабря 2013 г. Ре­

жим доступа: http://wwwjim.md/article/etot-neskonchaemy\'-gibu-3

73 ГАРФ. ф . 102. о.о. Оп. 240 <1910 г.). Д. 123прод. Л 44

74 РГАЛИ. Ф . 508. On. 1. Ед. хр. 271. Л. 47.
75 Там же. Л. 49об.

76 Календарь для каждого на 1912 г. М.. 1911. Стб. 89
77 РГАЛИ. Ф . 508. On. 1. Ед. хр 271. Л. 57о6
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П.П. Карту шин, С.М. Булыгин, Ф .Х . Граубергер. Любо­

пытно, что в 1912—1913 гг. посетил Люботим и философ 

Н.А. Бердяев, о  чем он оставил небольшую заметку78.

В другой статье Н.А. Шеиермана, опубликованной 

в журнале «Вегетарианское обозрение» за 1913 г., говорит­

ся о работающих в Люботнно пяти семействах, каждое из 

которых занимает отдельный, небольшой участок земли 

и ведет на нем самостоятельное хозяйство; шестая семья 

соединилась с несколькими холостыми и проживает здесь 

па аналогичных условиях. Земля здесь сдавалась в аренду 

небольшими участками по 10 руб. за десятину или про­

давалась. В целом же «хозяйство устраивает каждый са­

мостоятельно по своему усмотрению за свой счет и страх. 

Кроме формальных взаимных обязательств к владельцу 

земли, к поселенцу не предъявляется никаких требований 

и не дается никаких обязательств». Шейерман обращает 

внимание и на толстовскую специфику поселения: «Мо­

тивы поселения данных лиц о условиях трудовой жизни 

на земле — исключительно духовно-нравственного ха­

рактера», этой особенности необходимо соответствовать 

и лицам, желающим здесь жить и работать79. А.А. Мед­

ведев рекомендовал колонию в Люботине тем лицам, ко­

торые хотели заняться земледельческим трудом из нрав­

ственных соображений80.

Первоначальный состав колонии в Люботине изме­

нился довольно скоро, в связи с началом войны некото­

рые участники покинули ее или были призваны в армию. 

В материалах полиции, которая обратила свое внимание 

на колонию, по воле случая, только в июне 1915 г81, на­

званы лишь несколько лиц, проживавших на хуторе Аль- 

бовском82. В 1914 г. выбыли с семьями Владимир и Нико­

лай Шейермаиы. Они, скрывая себя и детей от призыва,

78 Эткиид А.М. Хлыст: Секты, литература и революция. М., 
2013. С. 213-214.

79 Шейерман НА. Земледельческое поселение в Люботине Харь­

ковской губ. / /  Вегетарианское обозрение. Киев, 1913. № 2. С. 56*57.
80 НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 50. Л. 5, 39, 42.
81 ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 240 (1910 г.). Д. 123прод. Л. 39.
82 Там же. Л. 48об.



отравились сначала в Финляндию, а затем в Среднюю 

Азию83. Как уже было описано, в 1917 г. Шейерманы по­

селились на Кавказе общиной.

Однако часть толстовцев продолжила жить в Любо- 

тине и после отъезда основателей колонии. По воспоми­

наниям Е.И. Попова, после революции здесь оставалась 

семья Погорельских и Р.Е. Короп, студент Московского 

университета, отказавшийся от военной службы84. Посе­

ление в Люботине значится и в списке советских толстов­

ских колоний, составленном Т.В. Петуховой85. Дольше 

всех здесь прожил Е.И. Попов, который вел хозяйство по 

собственному методу «хлебного огорода»86. Но в 1925 г. 

и он оставил Люботин и перебрался в Новоиерусалим­

скую общину, сказался преклонный возраст. Так завер­

шилась история последнего соседского поселения в до­

революционный период, которое стало еще и одной из 

самых продолжительных земледельческих колоний тол­

стовцев.

4.2. Толстовские хутора или «культурные одиночки►

Толстовцы нередко селились «на земле» одиночками 

или семьями, но сведения о колониях такого типа отлича­

ются фрагментарностью. Во-первых, единичные переходы 

к земледельческому труду часто оставались незаметными 

на фоне крупных колоний. Даже в поле внимания по­

лиции толстовские хутора часто попадали из-за разного 

рода косвенных обстоятельств, не относящихся непосред­

ственно к движению «на землю». Во-вторых, подавляю­

щее большинство толстовцев-одиночек вели замкнутый 

образ жизни и не стремились оказать влияние на местное

83 Petrus К. Religious Commimes in the USSR. New York. 1953. 

Pp. 25-27.

84 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1. Ед. xp. 271. Л. 68-69o6.
DC r

Петухова T.B. Коммуны и артели толстовцев в Советской 

России (1917-1929 гг.) Ульяновск, 2008. С. 114.

Попов Е.И. Ручное земледелие и хлебный огород. М.. 19И.

136 с.



население посредством примера или агитации, их инте­

ресовала лишь сама жизнь земледельца. В-третьих, инди­

видуальное хозяйство требовало больше сил и времени, 

чем коллективное, что сказывалось на активности контак­

тов толстовцев-одиночек с внешним миром. В результате 

о них часто забывали даже единомышленники.

Так что детальное воспроизведение истории толстов­

ских хуторов является, пожалуй, неосуществимой за­

дачей, и остается лишь предполагать, насколько полны 

представленные далее сведения. Но все же можно с уве­

ренностью сказать, что толстовцы-одиночки занимали до­

статочно значимое место в общей картине движения «на 

землю».

Толстовцы селились обособленно по различным при­

чинам. Хутора основывали те, кто не нашел единомыш­

ленников для создания поселений; иногда — участники 

движения, которые принципиально отрицали коллектив­

ные формы колоний, разочаровались в них или в соб­

ственной способности вести общее хозяйство; неред­

ко — лица, осознававшие практическую целесообразность 

индивидуальных хозяйств.
Именно с толстовского хутора хронологически и на­

чалось движение «на землю». Его основал под Москвой 

в 1881 г, Н.Л. Озмиздов87 за пять лет до того, как им же 

была создана первая толстовская община. Лишь А. Фо- 

дор верно определил, что этот хутор является фактиче­

ски первой толстовской колонией88, тогда как остальные 

историки были поглощены поиском самой ранней об­

щины.
Е.И. Попов так писал об Н.Л. Озмиздове: «Это был 

первый человек, откликнувшийся на писания Л.Н., при­

шедший и заявивший ему об этом. Кажется, этим он был 

особенно дорог Л.Н. Понявши, он сейчас же стал осу­

ществлять на деле, устроивши под Москвой молочную 

ферму, где работали с ним и жена, и дочь»89. Озмиздов

87 НИОР РГБ. Ф . 345. К. 40. Ед. хр. 18. Л. 2об.-3

88 Fodor A. A Quest for a Non-violent Russia. The partnership of

Leo Tolstoy and Vladimir Chertkov. Lanham - N.Y. - L.. 1989. P. 79.

89 Н И ОР РГБ. Ф . 345. K. 82. Ед. xp. 41. Л. 37-37o6.



позднее описал свою фермерскую жизнь в небольшой 

статье под заглавием «Дневник деревенского жителя», 

опубликованной в журнале «Русская мысль»90.

Однако начинанию Озмиздова не удалось развиться. 

Его дочь О.Н. Спенглер вспоминала, что на ферме у них 

было около 100 коров, молоко которых успешно сбы­

валось в Москву. Но сначала Озмиздов был вынужден 

заложить имение за долги, а затем падеж 50 коров от 

чумы привел хозяйство в упадок. Озмиздов продал ферму 

и в течение нескольких лет работал управляющим в раз­

личных имениях9*. В 1884 г. он вновь поселился в той 

же деревне и ближе сошелся с московскими толстовцами. 

Уже за этим последовало создание им общи™ близ Сочи, 

судьба которой описана выше.

Интересно, что Озмиздов еще до знакомства с учени­

ем Толстого проявлял интерес к деятельности А.Н. Эн­

гельгардта. Следовательно, трудовой идеал был близок 

Озмиздову и ранее, а толстовство лишь подтолкнуло его 

к созданию хутора. Другие толстовцы стали селиться оди­

ночками позднее, спустя несколько лет после Озмиздова.

Одним из самых известных толстовцев являлся худож­

ник Н.Н. Ге, впервые посетивший Толстого в 1882 г. по­

сле прочтения статьи «Так что же нам делать». Т.Л. Тол­

стая вспоминала, что Ге «был на перепутье, и как только 

он увидал по статьям отца, что отец переживает ту же 

душевную работу, которая в нем происходила, он узнал 

себя и с радостью и восторгом бросился к отцу, в на­

дежде, что он поможет ему выбраться из той темноты, 

в которой он пребывал в последнее время»92. Ге увлекся 

«опрощением», вегетарианством, он и Толстой «сошлись 

даже и в любви и признании необходимости физического 

труда»93. Но, несмотря на это, «главным занятием Ге оста­

лось искусство»94.

9 Озл(издов HJI. Из дневника деревенского жителя // Русская 
мысль. М., 1884. № 9. С. 227-269.

91 НИОР РГБ. Ф. 345. К, 40. Ед. хр. 18. Л. З-Зоб.
92 Сухотина'Толстая TJI. Воспоминания. М., 1980. С. 251.
9 Толстой ИМ. Мои воспоминания. М., 1969. С. 146.
94 Сухотина-Толстая TJI. Воспоминания. М., 1980. С. 253.
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Однако старший сын художника, также Н.Н. Ге, пошел 
дальше своего отца и попытался осуществить идеал земле­
дельческой жизни. В 1884 г. он покинул университет и по­
селился на хуторе своего отца — ст. Плиски Борзнянского 
уезда Черниговской губ. В 1887 г. Ге (сын) окончательно 
оставил издательское дело, которым занимался прежде95, 
и посвятил все свое время ведению крестьянского хозяй­
ства. Сойдясь гражданским браком с простой крестьянкой 
А.И. Слюсаревой, Ге (сын) прожил здесь до 1891 г.96, затем 
помогал Толстому в кампании по кормлению голодающих.

Но, прожив около 10 лет на своем хуторе, Н.Н. Ге (сын) 
резко изменил взгляды, написал Толстому о своем разоча­
ровании в толстовстве97 и покинул имение. Спустя несколь­
ко лет он эмигрировал и стал французским гражданином98. 
В то же десятилетие на хуторе проживал и занимался зем­
леделием Г. С. Рубан-Щуровский, который женился на пле­
мяннице Ге (сына), осужденной по делу «военно-полити- 
ческой организации». Судя по переписке с Л.Н. Толстым, 
Рубан - Щуровские также разделяли толстовские взгляды99.

В 1883 г. Толстого посетил молодой И.Б. Файиерман, 
который уже упоминался выше100. По окончании киевской 
гимназии в середине 1885 г, Файнерман поселился в Яс­
ной Поляне и прожил здесь некоторое время в качестве ра­
бочего у одного из крестьян. В это время он был вынужден 
формально принять православное крещение, Файнерман 
хотел поступить сельским учителем, которым не мог стать 
человек иудейской веры. Он оставался учителем недолго, 
но с крестьянами в Ясной Поляне прожил до 1887 г.

Из-за этих резких перемен Файнермана покинула пер­
вая жена Э. Варшавская, и в 1888 г. он вступил в граж-

95 Толстой CJI. Очерки былого. Тула, 1968. С. 351.
96 Толстой Л.Н. Письмо Н.Н. Ге (сыну) / /  Полн. собр. соч. Т. 63.

М., 1992. С. 208.

97 Толстой Л.Н. Письмо Н.Н. Ге (сыну) / /  Полн. собр. соч. Т. 67.
М., 1992. С. 138.

98 ГАРФ. Ф. 102. 0.0. Оп. 238 (1908 г.). Д. 389. 19 л.

99 Толстой Л.Н. Письмо З.Г. Рубан-Щурооской / /  Полн. собр.
соч. Т. 72. М., 1992. С. 74-75.

1 Толстой Л.Н. Письмо И.Б. Файнерману / /  Полн. собр. соч.
Т. 63. М., 1992. С. 412-413.



далекий брак с А Л . Любарской, первоначально разделяв­

шей взгляды мужа101. В период 1887-1889 гг. Файиерман 
временно проживал в нескольких толстовских общинах. 

Для многих толстовцев во второй половине 1880-х гг. он 
представлялся не только личностыо «крайне оригиналь­

ною и интересною»102, но и примером жизни в соответ­

ствии с идеалами. Но неудача его общины в Глодосах 

содействовала постепенному отходу Файнермана и его 

жены от толстовства. Файнерман писал в анкете, что жил 

в Ясной Поляне повторно во второй половине 1890-х гт. 

и на этот раз «учительствовал»103, однако другими све­

дениями это ие подтверждается. Некоторое время (как 

минимум три месяца) в 1886 г. с Файиермаиом в Ясной 

Поляне проживал студент Ф.П. Симон и работал у мест­

ных крестьян104. Если верить И.Л. Толстому105, Симон яв­

лялся полицейским агентом и следил за Л.Н. Толстым, 

но затем сознался в этом и увлекся на какое-то время 

толстовством.

Т.Л. Толстая в своем дневнике от 14 октября 1886 г. 

писала: «Двое петербургских гусар, один — князь Хил- 

ков, другой — забыла как, прочли ”В чем моя вера* и так 

полюбили учение папа, что отдали всю землю мужикам, 

вышли в отставку и будут жить своим трудом на трех 

десятинах, которые они себе оставили»106. Так началось 

«хождение по мукам князя Д.А. Хилкова»107.

М.А. Новоселов отметил следующие этапы жизни Хил­

кова, оборвавшейся на фронте в октябре 1914 г.: «1. Бле­

стящий паж и лейб-гусар, очень набожный православ­

ный христианин. 2. Начальник казачьей охотничей сотни 

и видный участник русско-турецкой войны. 3. "Ярый

101 НИОР РГБ. Ф . 345. К. 26. Ед. хр. 44. Л. 1.
102 НИОР РГБ. Ф . 599. К. 2. Ед. хр. 8. Л. 3.

103 Н ИОР РГБ. Ф . 345. К. 26. Ед. хр. 44. Л. 1.
1 Толстой ЛМ. Письмо Ф.П. Симону / /  Поли. собр. соч. Т. 65. 

М., 1992. С. 33-34.

^  Толстой ИМ. Мои воспоминания. М., 1969. С. 165.

106 Сухотина-Толстая ТМ. Дневник. М., 1984. С. 133

107 Мазур В Л. Хождение по мукам князя Дмитрия Александро­

вича / /  Известия Уральского государственного университета. 2000. 

№  15. С. 75-95.



толстовец". Отрицает православие, государство, войну, 
раздает свою собственность, сам пашет землю. 4. Рево­
люционер. 5. Враг церковности, крайний индивидуалист, 
покровитель религиозных сект, 6. Апологет церковности, 
верный сын Православия н почти затворник в глуши 
и тиши своего хутора. 7. Вновь казак и герой нынешней 
войны»108. Современники Хилкова неизменно переска­
зывали историю блестящего молодого офицера, который 
оставил воинскую карьеру под впечатлением от совершен­
ного им на войне убийства и поселился в деревне109.

Сам Хплков неоднократно отстаивал самостоятельность 
собственного мировоззрения и оспаривал мнение о том, 
что он толстовец. Но толстовство Хилкова ие исчерпыва­
лось тесиым общением с толстовцами и внешним соответ­
ствием его трудовой жизни толстовским идеалам. Историк 
Д. Кэмфельд приводит интересные строки из кредо Хил­
кова от 1886 г., которые звучат более чем по-толстовски: 
«Стремиться к самосовершенствованию для лучшего слу­
жения Богу и человеку, следуя не внешним обрядам, а сво­
ей совести. Не осуждать, а отвечать добром на зло. <...> Не 
иметь обязательств перед правительством, но относиться 
к представителям власти как к братьям по воле Божьей»110.

Да и сам Хилков ие всегда отрицал свое увлечение иде­
ями Толстого. В письме 1901 г. Бонч-Бруевичу он пишет: 
«Когда я в 1886 <...> впервые прочел "Моя вера“ Толсто­
го ~ то эта книга произвела на меня потрясающее впе­
чатление. Нервы у меня тогда были расстроены вдребезги 
и невозможность бороться с болезнью моего деда (я чи­
тал книгу, присутствуя при его смерти) — заставили меня 
чувством перенести это дело на все остальное». И далее: 
«Потом мне хотелось ”возвеличить“ нашего крестьянина.

108 Новоселов М. Несколько слов об авторе писем / /  Письма 
князя Дмитрия Александровича Хилкова. Вып. 1. Сергиев Посад,
1915. С. 1-2.

109 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 100. Ед. хр. 4. 16 л.
110 Cornfield G.P. The Pavlovtsy of Khar’kov Province, 1886—1905: 

Harmless Sectarians or Dangerous Rebels? [Electronic source] / /  The 
Slavonic and East European Review. Vol. 68. No. 4. P. 697. URL: 
h t tp://www .jstor.org/stable/4210447



Я чувствовал, что он силен, что он на своих плечах выно­
сит а красоты активного [?] геройства в нем нет. И вот 
все это — личное и частное, заставило меня теоретически 
сделать ошибку в отношении к "принципу" непротивления 
м принять его»111. Так или иначе, толстовцем Хил ков оста­
вался до конца 1890-х гг., когда в эмиграции увлекся рево­
люционными идеалами и стал активно выступать против 
своих бывших единомышленников*12.

По информации полиции, Д.А. Хилков в 1883 г. по­
селился в с. Павловки Сумского уезда Харьковской губ.
В течение 1886 г. свою землю, перешедшую к нему по на­
следству, он продал крестьянам по крайне дешевой цене, 
в 4—5 раз ниже ее фактической стоимости, т.е. почти от­
дал даром. Себе Хилков оставил лишь несколько десятин, 
на которых собственноручно занялся сельским хозяй­
ством113. «По наружному виду и по своей жизни Хилков 
обратился в простого пахаря, в этом отношении, как и во 
многих других, он старается подражать графу JI. Толсто­
му»114, — говорилось в полицейском отчете. «Павловский» 
период земледельческой жизни Хилкова будет прерван 
в конце 1891 — начале 1892 г. ссылкой на Кавказ.

Главной причиной этого решения администрации стала 
его пропаганда среди крестьян, жалобы о которой в изо­
билии поступали в Департамент полиции. Например, свя­
щенник с. Павловки 3. Добрецкий писал: «Молодые пар­
ни в праздничное время постоянно ходят к князю; он их 
принимает, угощает и толкует о вере, учит не крестить­
ся, не молиться, не ходить в церковь»115. Действительно, 
стремление бороться «словом» с социальной несправед­
ливостью являлось знаменательным отличием Хилкова 
от других толстовцев-одииочек. Харьковский губернатор 
о нем писал: «На мои возражения, что, имея право по 
своему рождению на выдающееся положение в обществе, 
он мог бы примести гораздо большую пользу крестьянам,

1,1 НИОР РГБ. Ф. 369. к. 358. Ед, хр. 55, Л. 17, 17о6.
112 НИОР РГБ. Ф. 369. К. 47. Ед. хр. 13. Л. 138*142.

йз ГАРФ. ф . 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 222. Л. 13, 23о6.
114 Там же. Л. 13об.

115 Там же. Л. Зоб.



если бы, не возбуждая их умы, обращал внимание на их 

нужды подлежащих властей, князь Хилков заявил, что оп 

признает более соответственным, наталкиваясь на окру­

жающие крестьян несправедливости, открывать на них 

их собственные глаза»116. Сведения об успехах агитации 

Хилкова разнились и, скорее всего, были преувеличен­

ны. Миссионер В.Н. Терлецкий называл 327 человек его 

последователей (165 мужчин и 162 женщины)117, поли­

ция — около 200 лиц118. Намного более взвешенное су­

ждение высказал Д. Кэмфельд: «Безусловно, среди них 

[жителей Павловок) были толстовцы, но рассматривать 

их всех в таком качестве ошибочно»119.

Вопреки здравому смыслу, В.Н. Терлецкий даже 

утверждал, что Хилков создал здесь толстовскую коло­

нию: «Так возникла, в версте от с. Павловки, колония 

толстовцев-крестьян, устроенная Хилковым и официаль­

но называемая в честь его "Князевкою" или "Дмитров­

кой “. Колония будто бы состояла из 50 или 60-ти кре­

стьянских изб, с чистыми обширными дворами, амбарами, 

сараями; напротив дворов были огороды с образцовым 

искусственным орошением; в конце колонии находилась 

изба князя»120. Но эти сведения миссионера противоречат 

всем известным источникам. Сам Хилков говорил, что 

автор «не может не знать, что никакой колонии толстов­

цев около Павловки нет и что "Кпязевкой" называется 

поселок, образованный теми Павловскими крестьянами, 

которые, вследствие тесноты, выселились из села Павлов­

ки на купленную ими у меня землю»ш. Здесь же Хилков 

писал, что число его последователей составляло «человек

®  ГАРФ. Ф . 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 222. Л. 28.

Терлецкий В.Н, Очерки, исследования и статьи по сектант­

ству. Вып. 1. Полтава, 1911, С. 152.

ш  ГАРФ. Ф . 102. о.о. оп. 226 (1898 г.). Д. 14 ч. 16. Л. 71.

Camjield G.P. The Pavlovtsy of Khar'kov Province, 1886—1905:
Harmless Sectarians or Dangerous Rebels? (Electronic source] / /  The 

Slavonic and East European Review. 1990. Vol. 68. No. 4. P. 698. URL: 

Mlp;//www.jstor,org/stablc/4210447

121 Терлецкий В.Н. Очерки, исследования и статьи по сектант­

ству, Выи. I. Полтава, 1911. С. 140.
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10-15 — ие больше», а их сочувствия он добился вовсе 
не продажей земли или обещанием благ. На этот счет 
Хилков саркастично отвечал: «Вашему преосвященству, 
имеющему, по преимуществу, дело с людьми, вечно жалу­
ющимися на то, что их служение вере плохо оплачивает­
ся, вероятно будет трудно поверить, что успех проповеди 
Толстого объясняется ие тем, что учение Льва Николае­
вича сулит своим последователям земные блага, а зависит 
от того, что оно "Слово о Кресте", сказанное Спасителем, 
не только не сочло за ’’юродство", но поставило в главу 
угла, смело провозгласив, что тот, кто ради истины ие 
готов всем жертвовать, никогда ее ие приобретет»122.

Приблизительно в начале 1888 г.123 вместе с Хилковым 
поселилась его гражданская жена Ц.В. Винер; 9 февраля
1889 г. у них появился сын Борис, который Хилковым 
крещен не был. По воспоминаниям Бориса Хилкова, два 

этих события существенно обострили конфликт между его 
отцом и бабуш кой ш, а полиция расценила их в качестве 
элементов толстовской пропаганды125. Хилков поддержи­
вал общение не только с Толстым, но и с его последовате­

лями, которые были частыми гостями в Павловках. Сын 
Хилкова иронично вспоминал о возникавших «диспутах»: 
«Припомните ’’проклятые вопросы" и постарайтесь себе 

представить опростившегося барина, одного-двух интел­
лигентов, десяток мужиков да еще иногда священника за 

разрешением этих "вопросов", плюс Евангелие, Библия, 
Толстой и <..> "ты, заря, заря!"»120.

После ссылки в 1892 г. на Кавказ в биографии Хил­

кова начался недолги й период жизни в Башки чете и Ко­
кетах, описанный выше. Любопытно, что с. Павловки 
Харьковской губ. позднее вновь стало объектом внимания 

общественности в связи с другой сектантской историей. 
16 сентября 1901 г. вчерашние толстовцы продсмонстри-

122 ГАРФ. Ф . 102. 0.0. Оп. 226 (1898 г.). Д. 14 ч. 16. Л. 71.

123 Толстой JJ.H. Письмо И.Л. и С.Н. Толстым / /  Полн. собр. 

соч. Т. 64. М., 1992. С. 160.

124 НИОР РГБ. Ф . 369. 1C. 411. Ед. хр. 11. Л. %

123 ГАРФ. Ф . 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 222. Л. 5об.
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ровали совершенно не-толстовский способ социальной 

активности. Под впечатлением от проповеди малеванца 
Тодосиенко они разгромила местную церковь, что в ы л и ­

л о с ь  в массовое избиение сектантов со стороны право­
славных и полицейских127.

Одним из последователей Хилкова стал М.С. Дудчен­
ко, но, в отличие от князя, он увлекся толстовством на 
всю жизнь. Полицейская характеристика Дудченко гово­

рила сама за себя: «Еще очень молодой человек, лет 20-
22 [1890 г.), учившийся в Петербургской гимназии, но 
вышедший из 7 класса, не окончив полного гимназиче­

ского курса, который, будучи фанатиком, убежден в пра­
воте учения князя Хилкова, употребляет по собственному 
почину все меры к распространению такового, а потому 
представляется опаснее самого князя Хилкова»128.

Дудченко с начала 1888 г. жил недалеко от Хилкова 
в с. Виры Сумского уезда. В мае этого же года к нему 
присоединился и занялся земледелием бывший студент 
Киевского университета Е.Н. Любич со своей женой, 
позднее переселившийся к Хилкову129. Любич в октябре 
1888 г. был призван в армию и отказался от исполнения 
воинской повинности130.

С середины 1889 г. у Дудченко периодически про­
живала и его гражданская жена, домашняя учительница, 
М.Ф. Симонсон, оставившая обучение на Высших жен­
ских курсах в Петербурге131. «М.Ф. стойко все выносила 
и с каждым днем все глубже и глубже проникалась идеей 
трудовой жизни и становилась дельной работницей»132, — 
вспоминал о ней Скороходов. В 1891 г. Симонсон была 

выслана из Харьковской губ. за «вредное влияние на на-

127 НИОР РГБ. Ф . 369, К. 47. Ед. хр. 8. 103 л.

128 ГАРФ. Ф . 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 222. Л. 29об.

129 НИОР РГБ. Ф . 345. К. 40. Ед. хр. 3. Л. 19.

130 Там же. Л. 20-31.

131 Толапой ЛЛ. Письмо И.И. Горбунову-Посадову / /  Полн. 

собр. соч. Т. 66. М., 1992. С. 19.

132 Скороходов В Л . Воспоминания старого общинника / /  Еже­

месячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг.,
1914. №  7. С. 103.



род и ес сожительство с Дудченко»133, некоторое время 

она жила в общинах Дугино, Мыза-Кубач и Байрачной.

В том же году и сам М.С. Дудченко покинул Виры. После 

участия в кампании по оказанию помощи голодающему 

населению 1891—1892 гт., Дудченко и Симонсон работали 

в Полтавской столярной мастерской134.

Но со второй половины 1890-х гг. они вновь вернулись 

к земледельческой жизни и поселились на хуторе в двух 

верстах от Полтавы. Здесь М.С. Дудченко остался надолго, 

видимо, до самой своей смерти в 1946 г. Дудченко и Си­

монсон вели здесь полевое хозяйство и воспитывали четве­

рых детей. Однако их быт был далек от идиллии, Е.И. По­

пов писал: «Жизнь их была очень тяжелая и скудная. 

М.С. мужественно переносил все трудности и настойчиво 

осуществлял свое решение, но М.Ф. такая жизнь была тя­

гостна. Когда я был один раз у них проездом, М.Ф. жалова­

лась мне, что их жизнь ее не удовлетворяет. Действительно 

у них в хате было очень скудно; дети (их было 3) имели 

вид заморашек и детей неспокойных; сама М.Ф. тоже име­

ла вид неряшливый, замученный. От ее роскошной косы 

осталась половина. С течением времени жизнь их стала не­

сколько более зажиточной, но все-таки труд поглощал все 

их силы и внимание»135. В мае 1902 г. М.Ф. Симонсон ско­

ропостижно скончалась136. Скороходов говорил, что «даже 

больная чахоткой и умирающая, ома ни за что на свете ие 

соглашалась нанять работницу; так и отошла от нас эта 

честная труженица, мало кому известная, свято до конца 

жизни неся взятое на себя бремя трудовой жизни»137.

Дудченко продолжил жить на хуторе и позднее женил­

ся во второй раз138. В разное время у него бывали и рабо­

Толстой Л.Н. Письмо И.И. Горбунову-Посадову / /  Полн. 

собр. соч. Т. 66. М., 1992. С. 19.
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тали другие толстовцы, среди них можно отметить лиц, 
известных по участию в общинах и артелях: Е.И. Попов, 
Б.Н. Леонтьев, И.А. Бепевский. В годы Первой мировой 
войны Дудченко занимался антимилитаристской пропа­
гандой. Он составил текст протеста против войны «Наше 
открытое слово» и собрал около 100 подписей прежде, 
чем был арестован. Также Дудченко и несколько его пол­
тавских друзей распространяли при помощи гектографа 
другие варианты толстовских антивоенных воззваний. За 
свою деятельность он был выслан в г. Павлоград Екате- 
рипославской губ.139 и был привлечен в качестве подсуди­
мого на процессе «28-ми толстовцев»ш.

Дудченко продолжал активную общественную дея­
тельность и после 1917 г., по его инициативе в Полтаве 
издавался журнал и было образовано толстовское «Обще­
ство друзей всеобщего мира»141. По информации Т.В. Пе­
туховой, Дудченко помог в организации толстовской 
коммуне «Братская жизнь». По его ходатайству перед
В.Д. Бонч-Бруевичем этой коммуне была предоставлена 
земля, тогда как сам Дудченко остался работать на своем 
хуторе до конца жизни142.

Вернемся в 1880-е гг. Сходную с Хилковым судьбу 
имел еще один толстовец-одиночка М.В. Булыгин. Буду­
чи выпускником пажеского корпуса и офицером, он по­
знакомился с произведением Толстого «Так что же нам 
делать» и оставил воинскую службу. Булыгин предпринял 
неудачную попытку получить образование в Петровской 
Академии, а затем в октябре 1888 г. приехал в свое сель­
цо Хатуики Крапивенского уезда Тульской губ. По соб­
ственному выражению Булыгина, оп прибыл «па голую 
кочку», ни построек, пи хозяйства на хуторе не было143.

т  ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 240 (1910 г.). Д. 123прод. Л. 43об.
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Толстовец жил здесь чрезвычайно долго и покинул хутор 
после 1917 г., когда произошел пожар.

Согласно первым полицейским донесениям, он пере­
дал часть своей земли местным крестьянам, не исполнял 
церковных обрядов, и в целом «значительно ’’опростил­
ся", повел крестьянскую жизнь, стал пахать, исполнять 
все черные работы»144. С ним проживала его гражданская 
жена А.М. Славиовская, носившая фамилию своего пер­
вого мужа. Вместе они воспитывали совместных детей 
и сына Славновской от первого брака145.

Семья Булыгиных находилась в постоянном общении 
со многими толстовцами, часто посещавшими Хатун- 
ку. На начальном этапе устраивать хозяйство Булыгину 
помогал А.М. Бибиков с женой, крестьянкой Степани­
дой146. Тесное общение Булыгин и Славновская имели 
и с Л.Н. Толстым, Ясная Поляна располагалась прибли­
зительно в 15 км от их хутора. Кроме хозяйства, жители 
хутора занимались переписыванием и распространением 
сочинений Толстого147. В 1892 г. Булыгин, игнорируя за­
конодательство, открыл в своем имении детскую школу 
и пригласил в качестве учителя толстовца П.К. Раева. Но 
школа была почти сразу же закрыта148, по крайней мере, 
официально.

Булыгин, как и Хилков, старался последовательно 
проводить в жизнь толстовские взгляды. Он отказы­
вался предоставлять о себе сведения в Воинское при­
сутствие, поставлять лошадей по требованию местного 
начальства, убеждал крестьян, что повинности есть не­
справедливый «грабеж», не соблюдал церковных обря­
дов. Все это сопровождалось смелыми и по-толстовски 
искренними обращениями к местным чиновникам. На­
пример, в архиве полиции сохранилось письмо Булыги­
на к Воинскому начальнику, в котором он утверждает: 
«Обязательны для меня, повторяю, законы человече-

144 ГАРФ. Ф . 102. 3 д-во. Оп. 88 (1890 г.). Д. 673. Л. 8.
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екие лишь в том, в чем они согласны заповедям Христа, 
п необязательны в том, в чем не согласны с Ним»1®,

Отход Булыгина от толстовства, по его собственным 
словам, начался в 1909 г. после смерти его жеиы. Подоб­
но Хилкову, пережившему подобное разочарование в тол­
стовстве после самоубийства дочерей, Булыгии вернулся 
к православной вере150. В 1917 г. имение Хатунки было 
разгромлено местными крестьянами, и дальнейшая судь­
ба его владельца неизвестна.

В.Ф. Булгаков рассказывал, что Булыгин «старших 
сыновей своих Сережу и Ваню <...> воспитал, как насто­
ящих людей труда. Хозяйские сыновья участвовали во 
всех работах по имению н, в сущности, по своему положе­
нию почти во всем равнялись обыкновенным рабочим»151, 
Иван умер в молодом возрасте152. А старший сын Сергей, 
родившийся в 1889 г., стал довольно известной фигурой 
8 толстовских кругах, О нем Булгаков писал: «Серёжу 
Булыгина я в молодости считал гениальным человеком. 
Меня поражали его глубокий ум, знание жизни й лю­
дей, тонкое понимание искусства и особенно способность 
к отвлеченному мышлению»153.

С самого своего рождения и до начала мировой войны 
С.М. Булыгин жил в Хатунках и занимался земледельче­
ским трудом. Он был искренне убежден: «Если действи­
тельно хочешь радости всем людям, то должен оставить 
всякое привилегированное положение, и все занятия, 
опирающиеся на эти привилегии, и перейти в положение 
бесправных. Только тогда сердце твое будет открыто ко 
всем душам»134. В 1914 г. С.М. Булыгин отказался от во­
инской службы, а затем выступил со смелым обращением 
к полиции. Он просил поставить его подпись под антиво­

Ш  ГАРФ. Ф . 102. 3 д-во. Оп. 88 <1890 г,). Д. 673. Л, 25-26,
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енным воззванием толстовцев % привлечь к суду наравне 
с единомышленниками, что И произошло155. После 1917 г. 
С.М- Булыгин стал склоняться к евангелистам, но все же 
являлся активным участником московских толстовских 
обществ, разрабатывал проект аграрной реформы, высту­
пал в печати150,

Некоторое время неподалеку от Хатунок проживал 
другой толстовец-одиночка Андрей Буткевич. Он ув­
лекся толстовским учением во время своего обучения 
на медицинском факультете Московского университета, 
до в отличие от многих других толстовцев окончил курс 
и стал врачом. С лета 1889 г. Буткевич поселился на 
хуторе с 15 десятинами земли, отделенными от имения 
его отца. Хутор Буткевичей находился в сельце Русано- 
во Крапивенского уезда, близ самой Крапивны. Вместе 
с Буткевичем поселилась и его жена Е.В. Рахманова, 
сестра В.В. Рахманова. А с ними еще один толстовец 
С.И. Рощин, крестьянин Ардатовского уезда Нижего­
родской губ.

А.С. Буткевич достаточно подробно описал этот пе­
риод своей биографии в воспоминаниях о толстовстве157, 
истории одного издательства158, начале революционной 
деятельности159. Изолированность хутора и нежизнеспо­
собность толстовских идеалов, по словам Буткевича, прив­
носили неудовлетворенность в их жизнь. «Единственной 
работой, придававшей смысл нашему существованию, не­
много его скрашивавшей, бьща переписка и издание на 
гектографе сочинений Толстого»100. Полиция быстро уз­
нала о печатании запрещенных цензурой сочинений®1, но 
обыск на хуторе Русаново не дал результатов, Буткевичу 
удалось вовремя спрятать гектограф и листы.

153 РГАЛИ. Ф . 2226. On. 1. Ед. хр. 1379. Л, 5-6.
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Однако сама замкнутая жизнь толстоикси вызывала 

подозрения. В Департамент полиции периодически сооб­

щалось что-то вроде: «Буткевич с Рощиным ругают соя» 

щенников, называя их дьяволами, а всех христиан "идоло­

поклонниками”, за поклонение изображениям, написанным 

на досках»! или «Буткевич с Рощиным не оставляли па­

хать свое поле даже в первый день пасхи и только вслед­

ствие укора проходившего мимо их крестьянина оставили 
работу»,кг. Подозрительными были и постоянные контак­

ты обитателей Руеаиово с самим Толстым, М.В. Булыги­

ным и другими местными толстовцами.

Несмотря на это, А.С. Буткевич оставил жизнь «на 
земле» не под давлением полиции, а добровольно. «Бы­
стро рассеялись иллюзии освобождения человечества от 

рабства и эксплуатации путем единоличного или груп­
пового нравственного перерождения, — писал он, — одна 
за другой, как мыльные пузыри, полопались толстовские 

колонии. В 95 году я уже отошел от толстовства и погру­
зился в земскую врачебную работу»163. К жизни на земле 

Буткевич больше не вернулся, вслед за земской практи­

кой его поглотила революционная деятельность. В совет­
ские годы он жил и работал в Москве, издавал научные 
и публицистические работы.

Вместо Андрея Буткевича в Русаново на всю свою 
жизнь поселился его старший брат Анатолий164. Бывший 
народоволец, сосланный в 1881 г. за распространение ре­
волюционный литературы, который увлекся толстовством 
в конце 1880-х гг. За этим последовало участие Анатолия 

Буткевича в Глодосской общине. После ее ликвидации он 
работал столяром и вел «цыганскую» жизнь, а затем по­

селился в Русаново вместе со своей гражданской женой 
Е.Ф. Штыкипой165.

Их жизнь на хуторе не изобиловала событиями и про­
изводила умиротворяющее впечатление тихой семейной 
жизни. Первое время Буткевичи, согласно сведениям не­

т  ГАРФ. Ф . 102. 3 д-во. Оя. 88 (1890 г.). Д. 673. Л. 29. 30.
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гласного наблюдения166, продолжали жить толстовскими 
идеалами: не венчались, не крестили детей, не призна­
вали церковных обрядов. Много внимания они уделяли 
воспитанию своих четырех детей: Вениамина, Рафаила, 
Серафимы и Льва.

В отличие от своего брата Анатолий Буткевич не жа­
ждал общественной деятельности и более всего увлекался 
сельским хозяйством, посвятив всю свою жизнь пчело­
водству. Буткевич добился на этом поприще заметных 
успехов: регулярно писал статьи для сельскохозяйствен­
ных журналов, издавал брошюры, занимал должность ин­

структора и обучал пчеловодству желающих лиц. В своем 
прошении, сохранившемся в архиве полиции, он писал: 
«Я живу на хуторе своего отца, всецело отдавшись прак­

тическим занятиям и литературной обработке материала 
по хозяйству на большой пасеке, доходы с которой слу­
жат почти единственным источником средств для меня 
и моей семьи»167.

Со временем по инициативе Е.Ф. Штыки ной была взя­

та прислуга, «легализован» брак и дети, т.е. проведены 

обряды венчания и крещения. На этот счет в своих воспо­
минаниях А.С. Буткевич писал: «Спросят, как я относился 
к этим шагам, не входившим в нашу первоначальную жиз­

ненную программу. Конечно, мне было тяжело их делать. 
<...> Но лучше ли было бы, если бы в этом вопросе я про­

явил фанатическое упорство и заставил бы Лизу страдать 

не столько, конечно, за себя, сколько за детей?»168 Несмо­

тря на эти компромиссы, Буткевич оставался близок тол­
стовству всю свою жизнь, это видно и из круга знакомств, 

и из тональности его обширных воспоминаний.

С 1907 г. в Русаново поселился и несколько лет 
работал в качестве 4 интеллигентного работника» 

К.Ф. Конашевпч, сосланный в Тульскую 176. Буткевич 

отмечал, что «в нем почувствовали хорошего человека. 

<...> Все отзывались о нем очень хорошо»169. В совет-

166 ГАРФ, Ф . 102. 3 д-во. Оп. 95 (1897 г.). Д. 1157. Л. 52, 56.
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с кий период Конашевич будет писать статьи для тол­
стовских журналов п станет участником общин.

В течение 1910-х гг. в жизни Буткевичей произошли 
перемены. Их старший сын Вениамин поступил на воен­
ную службу и ушел на фронт, позднее принял револю­
цию и стал красным офицером. Но второй сын Рафаил 
был последовательным толстовцем. Отец вспоминал, 
что Рафа стал вегетарианцем еще с детства, несмотря на 
протесты матери170. Затем он работал в детских трудо­
вых колониях, в частности в известном приюте Снегири. 
Рафаил подписал толстовское воззвание против миро­
вой войны и был арестован. Вскоре его выпустили под 
залог, но тюрьма надорвала и без того слабое здоровье 
молодого человека. При работе в детском госпитале он 
заразился корью, перешедшей в чахотку171. В 1916 г. этот 
23-летний толстовец, успевший «снискать всеобщую лю­
бовь»172, скончался.

Возникновение толстовских общин в конце 1880-х гг, 
сопровождалось появлением в тех же регионах несколь­
ких индивидуальных поселений. Их участники, по̂ види- 
мому, были близки к толстовству какое-то время, но све­
дения об этом отрывочны.

Летом 1888 г. по инициативе студента Петровской ака­
демии С.А. Бабанина в его обширном имении вблизи ст. 
Искровки Полтавской губ. поселились на лето несколько 
его друзей, В. Пилипенко, В.Х. Яблонский, некто Сма- 
ковский, и занялись сельским хозяйством. По окончании 
летних работ все эти лица разъехались173. Дело Департа­
мента полиции, содержащее переписку об этой колонии, 
получило громкое название «Об общине Полтавщина». 
Позднее Бабанин и Яблонский в 1890 г. участвовали 
в студенческих беспорядках, за что и были исключены 
из Петровской Академии174. Тем не менее, помимо зем­

170 НИОР РГБ. Ф . 599. К. 5. Ед. хр. 1. Л. 501.
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ледельческого труда, явных толстовских особенностей 
в жизни участников поселения замечено не было.

То же можно сказать о другом «культурном одиноч­
ке*, одном из посетителей общины в Дугино, АЛ. Таиро­
ве. Ом не стал жить с толстовцами и в 1888 г. поселился 
самостоятельно в сельце Горки Весьегонского уезда Твер­
ской губ.175 Кроме хозяйства, Таиров занимался медицин* 
ской практикой, а потом был земским врачом.

С тверскими общинами толстовцев связан и А.В. Саба­
неев, который вел самостоятельное хозяйство неподалеку 
от них. О нем упоминал В.И. Скороходов: «Бывший народ­
ник и известный земский деятель, жил в своем небольшом 
имении в 18 верстах от Твери. Стариком уже он проникся 
проповедью Л.Н. и стал вести простой образ жизни вме­
сте со своей довольно молодой женой. Хозяйство вел он 
образцово, так что за 15 лет достиг небывалых для Твер­
ской губернии урожаев. <...> Нужно было видеть, с каким 
благодушием и благодарностью по отношению к Толсто­
му он рассказывал как хорошо он теперь себя чувствует, 
избавившись от барской жизни и найдя душевный покой. 
Особенно ценили его, как образцового хозяина небольшо­
го клочка земли. Остальную землю ои сдавал крестьянам 
на льготных условиях. Он умер 83-х лет, до конца жизни 
не изменив своих убеждений и по своим старческим си­
лам всегда посильно участвуя в работах»ш. У Сабанеева 
проживал П.Н. Гастев177 после лечения в психиатрической 
больнице, а прежде этого — будущий основатель колонии 
в Тобошево Л.П. Никифоров178.

Одним из участников смоленской общины Шевелево 
был сын черниговского купца-старообрядца В.П. Золо­
тарев. Его родной брат Максим также принял участие 
в движении «на землю». М.П. Золотарев в юности ушел 
от родителей и поступил на мануфактуру в Москве. Еще

175 ГАРФ. Ф . 102. 3 д-во. Оп. 84 (1888 г.). Д. 579. Л. la-tr.
Скороходов В Si. Воспоминания старого общинника / /  Еже­
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прежде своего брата М.П. Золтарев увлекся толстовством 
л поселился со своей женой па хуторе Алачково Серпу­
ховского уезда Московской губ. в 1889 г.179 Его толстов­
ство выражалось «в упрощении костюма, в физическом 
труде, в простом обращении с рабочими и прислугой, 
и отрицательном отношении к обрядности и церковным 
служителям»180. Хутор Золотарева, располагавшийся 
между Тулой и Москвой, неоднократно посещал Толстой. 
В одном из писем к Хилкову писатель выражал недоволь­
ство, что М.П. Золотарев «не берет к себе жить людей 
курящих и пьющих*181. Дата ухода Золотарева с хутора 
точно не установлена, это произошло в течение второй 
половины 1890-х гг. из-за сложных взаимоотношений 
с женой. В итоге «он сам бросил жену и детей и сошелся 
с другой женщиной <...> оставив жене хутор и все иму­

щество» ,82.
Периодически занимался земледельческим трудом 

другой известный толстовец, относящийся скорее к «те­
оретикам», Ф.А. Страхов. Он увлекся толстовством по­
сле общения с И.М. Клопским и придерживался тех же 
убеждений всю свою жизнь, регулярно публикуя работы 
по религиозно-философским вопросам.

В 1890 г. Страхов вступил в брак с Л.Ф. Авиловой 
и переселился в станицу Бурацкую Донской обл. По вос­
поминаниям дочери, здесь он «стал жить простой трудо­
вой жизнью, обрабатывая маленький кусок земли»’83. Но 
зимой Страхов отправлялся в Москву, где работал в пу­
бличной библиотеке. В 1897 г. Страховы переселились 
в станицу Урюпинскую той же области, где прожили до 
своего окончательного переезда в Москву в 1904 г.184 Зем­
ледельческий образ жизни по-прежнему занимал опреде­
ленное место в жизни Страхова. Например, он рассказы-
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васт другу Е.И. Попову о хозяйстве, отмечая: «С будущей 
педели у нас сенокос, и я с удовольствием мечтаю о том, 
как буду косить»*5,

В течение 1897—1904 гг. Страховым неоднократно ин­
тересовалась полиция в большинстве случаев из-за его 
корреспонденции. Например, из того же письма к Е.И. По­
пову усматривалось, что Страхов распространяет в стани­
це сочинения Толстого и читает на собрании у молокан 
«Царствие Божие внутри вас». Напряженными для Стра­
ховых выдались ноябрь-декабрь 1899 г., когда по доносу 
местных жителей у них произошли обыски186. Затем зимой 
1902—1903 гг. Страхов привлекался как подсудимый за бо­
гохульство на основании его статьи, найденной в рукописи 
у местного жителя. Но грозившей ссылки в Сибирь ему 
удалось избежать, статья не была признана достаточным 
основанием187. Сразу вслед за этим по требованию местно­
го священника 13-летиий брак Страховых был признан не­
действительным иа основании дальнего родства, но после 
ходатайства АФ. Коми расторгнут не был188.

Станица Урюпинекая, ничем не примечательная на 
карте толстовских колоний, периодически все же упоми­
налась в толстовских текстах в течение дореволюционно­
го периода. Например, сын местного офицера Б.С. Миро­
нов познакомился здесь со Страховым и находился иод 
его влиянием189. Во вскрытом полицией письме Миронов 
пишет: «Федор Алексеевич Страхов открыл мне новый 
чудный мир, в котором я всегда чувствовал живейшую не­
обходимость, но со своим слабым умом, я ие в силах был 
разобраться в той ужасной лжи и путанице, в которых 

вырос сам и видел окружающих меня людей»190. В «Яс­
нополянских записках» от 2 апреля 1905 г. упоминается

185 ГАРФ. Ф , 63. On. 11 (1891 г.). Д. 53. Л. 31.

т  РГАЛИ. Ф . 508. On. 1. Ед. хр. 205. Л. 1-13.

187 Толстой ЛМ. Письмо Ф.А. Страхову / /  Полн. собр. соч.

Т. 72. М., 1992. С. 296.

188 Толстой JIM. Письмо А.Ф. Кони / /  Полн. собр. соч. Т. 74.

М., 1992. С. 127.

189 Толстой JIM , Письмо Д.С. Миронову / /  Полн. собр. соч.

Т. 72. М., 1992. С. 455-456.

190 ГАРФ. Ф . 102. о.о, Оп. 226 (1898 г.). Д. 12 % 1  лит. А- Л. 119



некий молодой человек Романов, будто бы получивший 
8 лет назад от Толстого совет «идти и Урю пинскую ко­
лонию на Кавказ»191. Вероятно, подразумевался как раз 
хутор Страховых. Дальнейшую жизнь Ф.А. Страхов не 
связал с движением «на землю», а посвятил религиозно­
философским исканиям в русле толстовства, которому оп 
был верен до самой своей смерти в 1923 г.

В 1891 г. в Департамент полиции поступили сведе­
ния о создании толстовской колонии в Костромской губ. 
На последовавший запрос канцелярия Костромского 
губернатора представила сведения о двух местных тол- 
стовцах-одипочках192. Первым из них был П.И. Бирюков, 
впоследствии один из толстовских лидеров, известный 
биограф Толстого и активный антимилитарист. С кон­
ца 1888 г., решив «совсем порвать с городом, поселиться 
в деревне и работать на земле»193, он поселился на хуторе, 
относящемся к родовому имению его семьи — усадьбе 
Ивановской Семеновской волости Костромского уезда. 
Кроме того, в отчете говорилось, что «одевается Павел 
Бирюков очень просто, придерживается одежды просто­
го крестьянина и ходит нередко босиком». С местными 
жителями у него сразу же установились хорошие отноше­
ния: «Окрестные крестьяне одобряют Павла Бирюкова, 
по словам их, Бирюков много делает им добра и помощи, 
именно, раздает голодным хлеб, лечит больных и дает 
лекарства безвозмездно, навещает их. И, в какое бы вре­
мя не пришли к нему, никогда не откажет в помощи, 
по сожалеют, что он не признает, как они выражаются, 
их религии, заключают же об этом по тому, что Павел 
Бирюков в церковь не ходит, не почитает праздничных 
и воскресных дней, во время их работает и даже в Свет- 
лое-Христово Воскресенье возит навоз на поле»194.
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Вместе с Б крюковым в 1891 г. жил Н.Н. Кулагин, 
который предпочел земледельческий труд, а не работу 
в Полтавской столярной мастерской195. Исследователь 
Альфред Сепп в своей статье о Бирюкове утверждал, 
что толстовец в своем имении организовал «процветаю­
щую коммуну»’96. Это утверждение не соответствует дей­
ствительности, Но, несмотря на это, оно но неизвестной 
причине регулярно воспроизводится в работах западных 
историков толстовства*97. В разное время у Бирюкова 
действительно проживали и работали по крайней мерс 
трое других толстовцев. Однако, как заметили в местной 
полиции: «Попыток основать колонию последователей 
учения графа JI. Толстого с его стороны не замечено»198.

Осенью 1895 г. Бирюков будет вынужден оконча­
тельно покинуть свой хутор. Со временем ом приобретет 
в толстовских кругах большой авторитет и станет ско­
рее толстовцем - «теорети ком». Подобно Страхову, он так 
и не вернулся к земледельческому труду, а отдал все свои 
силы общественной деятельности.

Другими лицами, которые сначала жили у Бирюкова, 
а затем основали собственный хутор, были И.Д. Ругин 
и его гражданская жена С.П. Зорринг, бывшие участни­
ки общины в Шевелево. В марте 1892 г. Ругин купил 
небольшой участок земли в 10 десятин в дер. Машихипо 
Клеванцовской волости Кииешмовского уезда Костром­
ской губ., а потом приобрел еще один небольшой участок 
неподалеку199.

Местный священник в своем рапорте сетовал на не­
исполнение толстовцами церковных обрядов. Рушн 
и Зорринг не венчались и родившегося ребенка не кре­
стили. Кроме того, в ходе дознания отмечалось: «Ругин
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собственноручно занимается крестьянскими работами, 

хоти и неумело, и из купленных у (местного помещика) 

Пушкина 20 десятин, 15 уже продал. На 5 десятинах 

нести хозяйство и иметь от пего какую-то пользу нет 

возможности, равно нельзя существовать Ругину своим 

собственным трудом без денежных средств»*10. Говори­

лось н о том, что Ругин стремится завоевать доверие 

местных крестьян с целью пропаганды среди них. Поэ­

тому оп охотно дает им деньги в долг, распространяет 

толстовскую литературу н читает ее па крестьянских со­

браниях201.

Однако вернее было бы сказать, что Ругин, подобно 

многим толстовцам, всего лишь не скрывал своих убежде­

ний и просто «распространялся перед несведущими кре­

стьянами о  своих взглядах на религию»202, а задачи обра­

тить их в толстовство перед собой ие ставил. К тому же, 

как говорилось в отчете, крестьяне д. Машихино отно­

сились к нему равнодушно, а в соседней л. Татариново 

считали его «нехристем-еретиком»203.

Дата ухода Руги на со своего хутора в Костромской 

губ, точно неизвестна. Скорее всего, это произошло в 1894 

или 1895 гг. Судя по его анкете, после этого он работал 

в издательстве «Посредник», с 1899 г. перешел в баптизм, 

а в 1902 г. вернулся к православию204.

В конце 1880-х гг. под влиянием Толстого оставил ра­

боту в Москве и переселился в свое имение Алмазовка 

Воронежской губ. врач-психиатр А.И. Алмазов. Занима­

ясь сельским хозяйством, оп прожил здесь до конца своей 

жизни205. А.Н. Дунаев так рассказывал о душевном пере­

вороте Алмазова: «Человек, у которого 51 год за плеча­

ми, кремень по характеру, резавший правой рукой свою 

больную левую гак же бесстрастно, как бы краюху хлеба,

300 ГАРФ. ф. 102. 3 д-no Оп 88 (1890 г.). Д. 128 ч. 4, Л. 20об.

*м Taw же. J\. 20об.

202 Там Л 20о6 
т  Там ж* Л. 22 22о6
т  ни ор  ргб. ф  m  к 26. Яд. хр т  д. i
** Толгтоы Л Н Письмо А.И. Алмазову /  Поля. собр. соч. 1 69. 

М, 1992 С 143.



и он, когда мы ехали на станцию и ко1да я заговорил 

с ним о Л.Н., пс мог ответить мне, потому что плакал»2** 

Вместе с ним поселилась его жопа О В Алмазова и их 

сын. Их знакомый К.П. Злипченко утверждал, что и отец, 

и сын Алмазовы являлись толстовцами*17. Здесь же не­

которое время проживал упомянутый выше С И. Ро- 

щин и А.Г. Макеев20", впоследствии уехавший на Кавказ.

А.И. Алмазов умер в 1900 г.г спустя 11 лет жизни «на 

земле», его жена скончалась в 1908 г.200, о судьбе их сына 

сведений не было найдено.

В 1892 г. в деревне близ ст. Меглецы Новгородской 

губ. поселился медик, выпускник университета П.М. Ле- 

дерле2,0 со своим братом, инвалидом Альбертом. «32-х лет 

от роду, 15 мая 1892 г. я распростился с Петроградом, 

твердо решил не навещать его вовсе и с головой окунул­

ся в радости сельской жизни»21', — пишет оп. Судя по 

его небольшим воспоминаниям и письмам к Черткову от 

1934 г.212, он прожил здесь до самой старости вместе с мо­

лодой женой и тремя детьми.

Ледерле занимался преимущественно сельским хозяй­

ством, воспитывал детей в трудовой обстановке, лечил 

и обучал в школе местных крестьян. По-видимому, жизнь 

в деревне давалась П.М. Ледерле относительно легко: «На 

десятом году моей сельской жизни, когда я особенно хо­

рошо себя чувствовал и сознал, что все же всем этим 

я обязан Толстому, что именно оп натолкнул меня на эту 

жизнь, я написал Л.Н. благодарственное письмо, приуро­

чив его к 28 августа [день рождения Толстого), и вскоре 

получил ответ. Ответ этот я считаю самым цепным из 

всего, что имею при себе, одной из лучших наград»214.

206 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 72. Ед ip 50. Л. 2-2о6.

207 РГАЛИ. Ф. 217. On. I Ед. хр. 23 Л. Ш .

208 ГАРФ. Ф. 124. Оп. 5 (1896 г.). Д. 266. Л 17

** Толстой ЛИ. Письмо О.В. Алмазовой ! Палм гобр. гон 

Т. 72. М., 1992. С. 373
2Ш Толстой Л Л  Письмо П.М Ледерле // Полн. гобр. еоч T 74 

М., 1992. С. 194.

211 НИОР РГБ. Ф. 345. К- 95. Ед. хр 18. Л I

2,2 РГАЛИ. Ф. 552 On. I. Ед хр 1863. Л. 31

т  НИОР РГБ Ф  345. К. 95. Ед. хр 18. Л I



Одним из друзей-сдипомышлсшшков и соседей 

П.М. Лсдерлс был Б.А. Тевяшов2*4. Ранее он, будучи мор­

ским офицером, присутствовал при отказах от военной 

службы двух матросов Захарова и Тригубова215. Причины 

его отставки точно неизвестны, но вскоре oil поселился 
в имении Гусево при топ же ст. Меглецы Новгородской губ., 

что и Ледерле. В 1913—1914 гг. Тсвяшов искал единомыш­
ленников для образования колонии. В заметке А.А. Медве­

дева о нем говорится: «Тевяшев, Борис Александрович. Ст. 
Меглецы Новгородской губ., усадьба Гусево. По убежде­
нию близок Л.Н. Толстому. Имеет около 300 дес. земли, на 

которой живет с семьей как зажиточный крестьянин, хотя 
он ’’бывший44 помещик. Свою землю и свой опыт пред­
назначает для людей, из хороших побуждений желающих 
поселиться на земле. Таким образом, у него можно жить, 
участвуя в его хозяйстве или устроив на его земле более 
или менее самостоятельную колонию»216.

Но предложение Тевяшова осталось невостребован­
ным. В апреле 1914 г. он, согласно сообщению Ледерле, 
покинул Гусево навсегда и отправился в Бэту Черномор­
ской губ.217 И.М. Переяславец запоздало поместил сведе­
ния о хуторе Тевяшова в журнале «Вегетарианский вест­
ник» за 1914 г., добавив, что «климат суровый, южанам 
приезжать [Тевяшов] ие советует»218.

В 1894 г. в имении Т.Л. Толстой (деревня Овсяннико- 
во Тульской губ.) поселилась бывшая участница первой 
толстовской общииь/ М.А. Шмидт219. Шмидт, говорившая 
о себе «я не темная, я дремучая»220, прожила здесь до са­
мой смерти в 1911 г., и за эти долгие годы снискала ува-

2.4 НИОР РГБ. Ф . 345. К. 86. Ед. хр. 25. Л. 3.

2.5 Толстой Л.Н. Письмо П.М. Ледерле / /  Полн. собр. соч. Т. 75. 

М., 1992. С. 492-493.
216 НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 50. Л. 37.

2.7 НИОР РГБ. Ф . 345. К. 77. Ед. хр. 62. Л. 16, 58.

2.8 Переяславец И.М. На лоно природы / /  Вегетарианский вест­

ник. Киев, 1914. № 3. Стб. 8.
2.9 Горбунова-Посадова Е.Е. Друг Толстого Мария Александров­

на Шмидт. М., 1929. С. 61.
220 Булгаков В.Ф. Как прожита жизнь: воспоминания последнего 

секретаря Л.Н. Толстого. М., 2012. С. 211.



жсние и любовь многих толстовцев, самого Толстого и его 
семьи. Полиция давала Шмидт следующую характеристи­
ку: «Ведет жизнь замкнутую, согласно учению Толстого, 
одевается как крестьянки, исполняет сама все домашние 
работы, как то: стирку белья, мытье полов, уборку скотины, 
собирает грибы и ягоды, которые вместе с произведениями 
своего огорода носит для продажи па станцию "Козловка**; 
нишу употребляет исключительно растительную. Местные 
крестьяне отзываются о Шмидт, как о хорошей, доброй, 
богобоязненной, сострадательной к бедным старушке. Дер­
жит она себя между крестьянами обособленно, политиче­
ских разговоров с ними не ведет, но охотно раздаст кре­
стьянским детям книжки народного, дешевого издания*221.

Ярких событий в течение периода 1894—1911 гг. 
в жизни Шмидт не происходило, если ие считать пожара 
в августе 1910 г., когда у нее находился В.А. Репин222. Еще 
во время своей болезни в 1900 г. Шмидт написала заяв­
ление о своем отпадении от православной церкви, в ко­
тором просила похоронить ее без церковных обрядов223. 
Но умерла Шмидт позднее, 18 октября 1911 г., и ее преж­
нее пожелание было исполнено ИМ. Горбуновым-По- 
садовым и П.А. Буланже. За этот поступок толстовцы 
были привлечены к суду, который вызвал некоторый 
общественный резонанс. Привлечение Горбунова-Поса­
дова и Буланже поставило суд в двусмысленную ситу­
ацию: «Шмидт сама завещала похоронить себя без цер­
ковных обрядов, почему возможно, что суд принужден 
будет оправдать привлеченных. Но в таком случае это 
оправдание явится как бы легализацией гражданских по­
хорон. Если же суд вынесет обвинительный приговор, 
то это явится началом борьбы против Церкви. Как гово­
рят, многие лица намерены категорически, в юридически 
оформленном виде, заявить о своем желании быть похо­
роненными без церковных обрядов*224. Несмотря на до-

221 ГАРФ. Ф . 102. 3 д-во. Оп. 95 (1897 г.). Д. 168. Л. 2.

222 Яснополянские записки Д.П. Маковицкого в 4-х К н . Л и ­

тературное наследство. Т. 90. М„ 1979. Кн. IV. С. 295.

2*3 НИОР РГБ. Ф . 345. К. 33. Ед. хр. 37. Л. I

224 ГАРФ. Ф . 102. о.о. Оп. 240 (1910 г.). Д. 123. Л. 63.



казателъсгва невиновности толстовцев, Горбупои-Посадов 
н Буланже были вес же нризнапы виновными, но сроки 
их тюремного заключения оказались невелики223.

В 1895 гг. кратковременно работал «па земле» 
К.П. Злинчепко. Оп увлекся толстовством под влиянием 
друга С. Ярсмнча и арендовал клочок земли в д. Будаевка 
близ ст. Боярка Киевской губ.™ Сам Злинченко всиомипал, 
что они жили с матсрыо и сильно бедствовали: «В морозы 
я научился пить горячую, как огонь водку. Толстовство хо­
рошо и очень приятно у теплого камелька, а пе тогда, когда 
голод, холод и нищета хватают тебя за горло»227. В 1896 г. 
Злинчепко познакомился с Толстым и занялся распростра­
нением его сочинений в Киеве, за что привлекался к суду 
вместе со студентами Киевского университета А.И. Петрен­
ко, И.З. Бычковым и Н.А. Вишняковым228. Затем Злиичеп- 
ко охладел к толстовским идеям229, в 1903 г. он вступил 
в большевистскую партию230, занялся антимилитаристской 
и революционной работой.

В 1900 г. с Толстым познакомился француз, сын и на­
следник богатого инженера В.А. Лебрен, который затем 
некоторое время исполнял при писателе секретарские обя­
занности23’. Не удовлетворившись прежними занятиями, Ле­
брен решил перейти к жизни «на земле». В течеиие 1905 г. 
оп предпринял неудачную попытку поселиться у г. Батум232, 
после которой нашел себе участок неподалеку от Геленджи­
ка — местечко Фальшивый Геленджик (Дивноморское). 
Здесь Лебрен прожил со своей матерью по меньшей мере 
до конца Гражданской войны, а затем переехал во Францию.

225 Булгаков В.Ф. Как прожита жизнь: воспоминания последнего 

секретаря Л.Н. Толстого. М., 2012. С. 353-355.
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227 Там же. Л. 69.
228 ГАРФ. Ф. 124. Оп. 5 (1896 г.). Д. 266. 66 л.
229 РГАЛИ. Ф. 217. On. 1. Ед. хр. 23. Л. 76.
230 Толстой Л.Н. Письмо Г. Броше / /  Полн. собр. соч. Т. 80. М.,
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Кроме замятий сельским хозяйством, он продолжал 
писать статьи по различным вопросам, поддерживал от­
ношения с толстовцами, которые жили в эта время на 
Михайловском перевале и в Сочи. Весной 1912 г. его по­
сетил В.Ф. Булгаков, отметивший, что Лебрен по-прежне­
му «имеет клочок земли, который и обрабатывает своими 
руками, только в исключительных случаях прибегая к на­
емному труду»233.

В журнале «Голос Толстого и Единений» за 1921 г, 
была помещена небольшая заметка: «В. Лебрен одно вре­
мя был арестован "белогвардейцами" в качестве якобы 
’’дезертира'1, и отправлен в Севастополь, где находились 
французские войска. Оттуда Лебрен был увезен своими 
соотечественниками на румынский фронт, но, разумеется, 
это не заставило его принять участие в войне, и когда 
представители французского правительства поближе по­
знакомились с ним, они отпустили его восвояси. Лебрен 
вернулся в Россию и вновь занялся на "Фальшивом", где 
он прожил много лет, тяжелым трудом земледельца»234.

В Кавказско-Черноморском регионе создавались не 
только толстовские общины, артели и соседские поселе­
ния. Здесь в 1900-е гг. некоторые толстовцы организо­
вывали и индивидуальные хозяйства. Бывший общинник
В.И. Скороходов последние 15 лет своей жизни прожил 
с женой и детьми на хуторе близ Майкопа, в станице 
Ханской233. Несколько лет со Скороходовыми работал 
болгарский толстовец Христо Досев, женившийся на их 
дочери Марии236.

В 1921 г., предпоследний год бурной и полной иска­
ний жизни Скороходова, другой его зять П.Н. Гастев писал 
про него: «Прошел весь цикл физических и общественных 
работ, теперь материально разоренный совершенно, до­
вольный своим положением, чинит ханским бабам никуда

233 РГАЛИ. Ф. 2226. Оп. % Ед. хр. 162. Л. 22.

234 Вести пробуждения / /  «Голос Толстого и Единение» и «Ис­
тинная свобода* (Соединенный выпуск). Посвящается 10-летию со 

дня смерти Л.Н. Толстого. 1921. С. 29.
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ненужные башмаки, делает лодки, донца для прях и тем 
удивляет всех ханских баб уверенных, что ’’старый Скоро­
ход все может делать". Он зимой пожил у нас недели две 
и отбыл в очень хорошем расположении духа. Вообще его 

теперь состояние похоже на то, когда мы с ним без копейки 
в кармане пришли в Нальчик в 92 году и делали все, что 
нам подвертывалось под руки, с тою только разницей, что 
тогда делали все из-за нужды для семей, а теперь он делает 
для того, чтобы угодить другим в такие тяжелые годы»237.

Приблизительно в то же время жил близ Майкова ув­

лекшийся толстовством народоволец И.И. Петрожицкий. 
Ранее он переехал на Кавказ и в итоге занялся сельским 
хозяйством238.

С конца 1900-х гг. близ Криницы проживал М.П. Ко- 
жушко. Он поселился здесь после ссылки 1905 г., вырвав­

шей его из жизни на Михайловском перевале239. В револю­
ционные годы, как вспоминает Н.З. Сычугова, Кожушко 
был уже председателем Криницы, но покинул ее перед 

слиянием с толстовской артелью М.Н. Иванова240.
В 1911 г. в деревне Хмелевое Татьевской волости Туль­

ского уезда и губ. поселился упомянутый выше С.М. Со- 
ломахин. Его отец зажиточный крестьянин, молоканин 

М.Ф. Соломахин предлагал сыну 70 десятин земли уже 
в 1909—1910 гг. Однако С.М. Соломахин, работавший 

тогда банковским служащим, отказывался от земли «на 

религиозном основании»2*1. В 1911 г. Соломахин частич­

но принял предложение отца и занял 17 десятин с «бар­

ским домом» и готовыми постройками.
Журналист Г. Лебедев писал: «С С.М. работает одна 

интеллигентка, да малоросс крестьянин. Наемного труда

С.М. не допускает. <...> Стол, конечно, вегетарианский.

237 Н И ОР РГБ. Ф . 345. К. 69. Ед. хр. 44. Л. 4об.-5.
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240 Сычугова Н.Э. Что я помню о  Кринице; записки - вое помина -

ния. Новороссийск, 2005. С. 28.

Яснополянские записки Д.П. Маковидкого в 4-х Ки. / /  Ли­

тературное наследство. Т. 90. М., 1979. Кн. IV. С. 224.



Яиц не едят. Некоторые и молоко даже ие пьют. <>..> Все 
у С.М. свое. И он очень доволен своей жизнью. Жизнера­
достен, энергичен, полон веры в себя»242.

В отличие от богатого отца С.М. Соломахии стал 
все же не молоканином, а толстовцем. Как афористично 
сказал Толстой: «Отец его хлыст, а ом рационалист»2”. 
Толстовцем считал Соломахина и Г. Лебедев, корреспон­

дент журнала «Жизнь для всех». Да и круг общения под­
тверждает толстовские взгляды Соломахина. Он находил­
ся в тесном общении с самим Толстым и толстовцами из 
имения Телятинки24'1,, а позднее — с участниками Хмелев- 
ской артели, земля которой прилегала к его владению245. 
У Соломахина продолжительное время жили и работали 

толстовцы-странники С.М. Попов и Л.В. Пульнер240.
Пребывание С.М. Соломахина в Хмелево закончилось 

в 1915 г. Среди материалов Хмелевской артели имеется 
следующая записка Чертковых: «В 1915 году нами была 

куплена другая часть имения Хмелевое у С.М. Соломахи­

на. Из этого участка мы также отдали Хмелевской земле­
дельческой артели 12 десятин пахотной земли»247. Скорее 

всего, речь идет о покупке всех 17 десятин земли, принад­
лежавших в Хмелево Соломахину.

Некоторые сведения имеются об еще одном толстов- 

це-одиночке А.Ф. Макарове. В течение 1912 г. он поселил­

ся «на земле» в Астраханской губ. и хотел создать здесь 
интеллигентную вегетарианскую общину248. Еще 3 мая 

1908 г. он обратился к Толстому с вопросом об отношении 

к «христианским общинам»249, а в начале 1913 г. Макаров

Лебедев Г. Яснополянские крестьяне и телятинские толстов­

цы / /  Жизнь для всех. СПб., 1913. № 7. Стб. 990.

Яснополянские записки Д.П. Маковицкого в 4-х Кн. / /  Ли­

тературное наследство. Т. 90. М., 1979. Кн. IV. С. 224.

Лебедев Г. Яснополянские крестьяне и телятинские толстов­

цы / /  Жизнь для всех. СПб., 1913. N9 7. Стб. 989-990.
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вступил в переписку с В.Г. Чертковым250 и А.А. Медведе­
вым231. В ходе нее он подробно рассказал о своем поиске 
единомышленников и о приобретенной им земле на одном 
из островов Нижней Волги, Хутор Макарова располагался 
по адресу: п.о. Харабали Астраханской губ., Енотаевский 
уезд, село Сосколи, имение Буковское.

Судя по всему, Макаров был практичным человеком 
и хорошо представлял себе будущую жизнь предполагае­
мой колонии, но найти единомышленников ему так и не 
удалось. В письме от 19 июня 1914 г. он повторно обра­
щается к Медведеву с другой просьбой — порекомендо­
вать ему землю на юге России для покупки252. Так что 
А.Ф. Макаров и О.И. Блохина, проживавшая с ним на 
хуторе, так и остались «культурными одиночками».

Вероятно, осуществлению планов Макарова помешала 
еще и начавшаяся Первая мировая война и, к сожалению, 
не только ему. Остается только гадать о том, насколько 
велико число несостоявшихся из-за войны колоний и ка­
ково число толстовцев, которые ушли из действовавших 
поселений на фронт или попали в тюрьму за отказ от 
службы в армии. Так или иначе, сведений о появлении 
толстовских хуторов в период с середины 1914 до октя­
бря 1917 гг. не было обнаружено.

4.3. Толстовцы-странники

С движением толстовцев «на землю» было неразрывно 
связано странничество. Оно являлось кульминацией тол­
стовского идеала «единения», его своеобразным апофео­
зом. Как писал Д.А. Хилков, чтобы осуществить толстов­
ские принципы наиболее полно и последовательно, «надо 
быть анархистом-христианипом не на словах или в теории, 
а быть им на деле, то есть быть иищим-бродягой, а никак 
пс мечтать об обшине и не заниматься хозяйством»253.

т  НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 43. Л. Ш
251 НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 44. Л. 1-2об.
252 НИОР РГБ. Ф. 435, К. 96. Ед. хр. 50. Л. 46.
253 Письма князя Дмитрия Александровича Хилкова. Вып. 1.

Сергиев Посад, 1915. С. 14*15,



Тем не менее, лишь единицы из последователей Тол­
стого избирали образ жизни странника. Вопреки тому, 
что Т о л ст ой  и  многие толстовцы сочувствовали странни­
честву, единодушного одобрения это явление в толстов­
ских кругах все же не получило. Например, в программ­
ном документе эм л грантов-голстовцев, составленном 
П.И. Бирюковым, говорится: «Есть форма жизни бродя­
чая, для одних она представляет высший идеал, для дру­
гих она может послужить соблазном праздности, гордости 
и распущенности»154. Главной же причиной малочислен­
ности толстовцев-бродяг была сама сложность этого пути. 
Для толстовцев из мещан, дворян и рабочих оказывал­
ся непростым даже переход к земледельческому труду. 
А идеал странничества требовал еще большего: отказа от 
имущества, документов, места жительства и средств пере­
движения. Словом, превращения в юродивого, обречен­
ного из-за своих толстовских взглядов па бесконечные 
столкновения с церковью и полицией. Вместе с тем этой 
уникальностью толстовцев-странников и объясняется то 
особое внимание, которое уделяли им современники.

Первым бродя гой-толстовцем стал И.М. Клопский, 
личность достаточно известная и в значительной мере 
загадочная. А.М. Горький изобразил его в своем произ­
ведении «Мои университеты»255, а Н.Е. Петропавлов­
ский-Карон ин — в повести «Учитель жизни»256. По-сво­
ему красноречива и полицейская справка о Клопском за 
1891 г.: «Сын дьякона, потомственный почетный граж­
данин. Русский. Место постоянного жительства: Посто­
янного не имеет, разъезжая по Российской Империи, 
занимаясь земледелием. Занятия: Преимущественно зем­
леделие и отчасти — литературный труд. Средства к жиз­
ни: Определенных не имеет. Собственности никакой нет. 
Холост»257.

254 НИОР РГБ. Ф . 369. К. 377 Ед. хр. 16. Л. 14

Горький М. Мои университеты // Детство; В людях; Мои 

университеты; Пьесы. М., 1984. С. 470-479.
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VI.М. Клопский родился в 1852 г., воспитывался в учи* 

лшде и духовной семинарии, а затем до 1879 г. обучался 

в Московском университете, но покинул его по собствен­

ному желанию. В 1879 г. он сделал неудачную попытку 

поселиться в Ныо-Йорке258, Клопский и до знакомства 

с сочинениями Толстого был близок к движению «на зем­

лю», в 1882 г. он участвовал в не-толстовской земледель­

ческой общине при с. Сербиновка Пирятинского уезда 

Полтавской губ.239
Однако Клопскни стал известен полиции и обществен­

ности чуть позднее в качестве странствующего толстов- 

ца-пропагаидиста. Приблизительно в середине 1880-х гг. 

он увлекся толстовскими идеями и почти сразу начал 

вести образ жизни бродяги. География его странствий 

в конце 1880-х и начале 1890-х гг. включает, пожалуй, 
все сколько-нибудь значимые, толстовские места Цен­

тральной России260. Он посещал общины Дугино, Тобо- 

шево, Шевелево, жил на Байрачном хуторе у М.В. Але­

хина и в Полтаве у А.А. Волкенштейна, был в Павловках 

у Д.А. Хилкова.

Любопытную характеристику Клопского оставил 
Андрей Буткевич: «Кто он был, откуда явился, чем за­

нимался, остается для меня тайной и до сих пор. Одно 

несомненно: это был бродяга по натуре, своего рода веч­
ный жид, обрыскавший, кажется, все толстовские коло­

нии. <...> Безобразный всем безобразием Мефистофеля, 
с тронутым оспой лицом, тонким хищным носом, ярким, 

каким-то демоническим блеском глаз и вечной саркасти­
ческой улыбкой на губах, он производил на меня жуткое 

впечатление. Одна наша знакомая, испуганная его вне- 

запным появлением, не называла его потом иначе, как 
"фатальной фигурой". <...> Но что делало Клопского дей­

ствительно неотразимым, победоносным, так это пораз­

ительная сила логики. Это был гениальнейший софист. 

В спорах он никогда прямо не возражал. С какой-то дья­
вольской усмешкой Сократовским методом последова­

258 гд рф  ф  102. 7 д-во. Оп, 188 (1891 г.), Д. 143. ч.1 Л. 4.

239 ГАРФ. Ф . 102. 3 д-во. Оп. 84 (1888 г.). Д. 305. Л. 12об.

260 ГАРФ. Ф , 102. о.о. Оп. 226 (1898 г.). Д. 6 ч. 497. Л. 1-113.



тельных вопросов и утверждений, он заставлял растеряв­

шегося, затравленного противника разбивать самого себя, 

признавать ложь правдой и правду ложыо*2С<.

Подобным образом отзывался о Клопском и В.И. Ско­

роходов: «Многие его поступки носили характер како­

го-то чудачества. Он большею частью старался довести 

людей до раздражения, до ссоры, объясняя это тем, что 

люди привыкли лицемерить и высказывать только свои 

хорошие стороны, а потому, если хочешь узнать человека, 

каков он в действительности, нужно вывести его из себя, 

и тогда он покажет свою истинную сущность. Выводить 

людей из себя удавалось ему в совершенстве. Подметив 

какую-нибудь слабую сторону, он так умел задеть ее, что 

доводил человека до крайнего раздражения»262.

Странничество Клопского объяснялось и его неужив­

чивостью с людьми. В толстовских текстах нередки не­

гативные отзывы о нем, например: «Когда же являлись 

люди вроде Клопского, то мы гнали их, называли сумас­

шедшими за то, что они разбивали наших ложных, ниче­

го не дающих нам Богов. Клопский не наш, он идет по 

другой дороге, по какой — я еще не ясно определил себе, 

а потому и говорить не 6уду»2С3. Или: «Иван Михайлов 

Клопский, я его знаю лично, это психопат, болтун и ни 

к чему серьезному не способен, он толкался во всех коло­

ниях толстовцев, о которых только знал, но отовсюду его 

выгоняли за тунеядство и болтовню»204.

Некоторые толстовцы подозревали, что Клопский со­

трудничает с полицией. Позднее это мнение воспроиз­

водил Б.А. Дунаев в своих обличительных воспомина­

ниях о толстовцах265. Сам же Толстой отвечал на этот 

счет Хилкову: «Мое впечатление то, что он [Клопский]

261 Н И ОР РГБ. Ф . 599. К. 1. Ед. хр. 10. Л. 51-52-
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не агент, а только путанный человек и такой, с которым 
желательно иметь как можно меньше дела до тех пор, 
пока ему не нужна помощь. Решать же этот вопрос не 
нахожу нужным»266. М.Л. Толстая рассказывала в письме, 
что зимой 1894—1895 гг. в конторе издательства «Посред­
ник» происходило даже заседание, «в котором Клопский 
защищался против обвинений на него, что он агент тай­
ной полиции». Она добавляла: «Я понимаю, как ему 
должно быть тяжело общее отчуждение и одиночество, 
его и так никто ие любит»267. С одной стороны, явных 
подтверждений того, что Клопский был провокатором, не 
найдено — напротив, полиция следила за ним наравне 
с другими толстовцами. С другой стороны, в полицейском 
архиве сохранилась подробная запись со слов Клопского 
о составе и деятельности ряда толстовских общин268, что 
необычно и несколько подозрительно.

Очевидно, враждебность по отношению к Клопскому 
стала причиной его скоро отъезда в Америку. Последние 
сведения полиции о местонахождении Клопского относятся 
к апрелю 1896 г. Согласно им, он проживал в Петербурге, 
а писатель А.И. Фаресов будто бы вызвал его на дуэль203. 
После этого Клопский уехал в Калифорнию, где продол­
жил вести прежний образ жизни. Заработав себе денег, он 
отправлялся странствовать и проповедовать, но не получал 
отклика у местных жителей. Какое-то время жил в будке из 
картона в парке Лос-Анжелеса, а после столкновения с по­
лицией оказался в сумасшедшем доме270. В 1898 г. Клопский 
попал под трамвай, потерял обе нога и вскоре умер271.

Для Клопского странничество было стилем жизни 
в течение нескольких лет. В отличие от него, некоторые

266 Толстой JI.H, П исьм о Д.А. Хилкову / /  Полн. собр. соч. Т. 68. 
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участники толстовских колоний становились бродягами 
эпизодически, только на короткое время. Вообще, пешие 

путешествия между колониями были характерным явле­
нием, они позволяли толстовцам отдохнуть от совместной 
жизни с единомышленниками. Чаще всего толстовцы, по­

кидая общины, имели определенный пункт назначения, 
но иногда они уходили от едино мышлении ков и ради са­

мого странствия.
Около двух месяцев странствовал В.И. Скороходов по­

сле своего ухода из основанной им колонии на Мызе-Кубач 
осенью 1891 г. Он вспоминал: «В морозный осенний день 

я до света вышел с Мызы, поклонился, мысленно прося 
прощения у спавших, невинных детей» у всех покидаемых 
мною друзей и врагов, и пошел по дороге без определен­

ного направления, без намеченной цели, лишь только бы 
уйти»272. Останавливаясь в крестьянских избах, он читал 
и раздавал Евангелие и везде, по его рассказам, получал 
теплый прием. «Горе мое умиротворялось той истинной 
любовью в людях во имя Христа, которая не может быть 
заглушена ни нуждой, ни различными обрядами, так как 

только ей люди живы»273, — с теплотой вспоминал он об 
этом кратковременном периоде своей жизни,

В сходных обстоятельствах покинул в 1890 г. свою об­

щину в Шевелево А. В. Алехин. Формально он объяснял 
свой уход тем, что тяготится положением официально­
го собственника земли, ведь это являлось компромиссом 
с его совестью274. Но, пожалуй, уместнее было бы сказать, 
что Алехина подтолкнуло к уходу накопившееся за два 
года недовольство общинников по отношению к нему. 

Сделав дарственную на имена нескольких оставшихся 
участников Шевелево, Алехин отправился странствовать, 
сначала был в Кринице, а затем путешествовал по сек­

272 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника /, Еже­
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тантским общинам. Андрей Буткевич рассказывал, что 
«громадная начитанность Алехина в ев. писании и его 
вдохновенное красноречие, создали его проповеди такой 
успех среди сектантов, что в одной хлыстовской общи­
не хлыстовская богородица провозгласила его Христом 
и ему немалых трудов стоило скрыться тайком от своих 
новоя вленных поклон и и ков »275.

Но, если для Скороходова путешествие окончилось 
примирением со своей семьей и с толстовцами, то стран­
ствия Алехина обернулись решительным отказом от тол­
стовских взглядов. Во время странствий Алехин «побывал 
у какого-то старца, имевшего на него большое влияние, 
так что оп — ярый толстовец — года через два перешел 
в православие и собирался тоже стать старцем, но судьба 
НС сумела привести это намерение в исполнение и он, 
оставив свои религиозные искания, сделался видным об­
щественным деятелем в Курске»276.

В этом отношении любопытны три письма, которые 
впоследствии Алехин написал курскому губернатору. 
В них он уверял адресата в своей вере в благодетельность 
самодержавия и православия, стремился заретушировать 
или скрыть толстовские факты своей биографии: основа­
ние общины, отказ от присяги, бродяжничество277. Тол­
стовец А.С. Буткевич, натолкнувшийся на иерадушный 
прием у А.В. Алехина, сделал вывод, что им «прошлое 
было настолько глубоко похоронено, что всякое напоми­
нание о нем было неприятно»278.

Кратковременно вел страннический образ жизни 
Л А. Сулержицкий, не участвовавший в толстовских коло­
ниях. Увлекшись толстовством приблизительно в 1888 г., 
в возрасте 16 лет он устроился работником к одному из 
знакомых крестьян, по продолжил получать образова-
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т с  и заниматься живописью279. Прожив такой жизнью 
6-7 лет, он пришел к выводу, что «ручной трул и умствен­
ная деятельность очень легко совмещаются, и только вы­
игрывают от этого»280.

В 1890 г. Сулержицкий поступил в Школу живописи, 
ваяния и зодчества, где обучался вместе с Т.Л. Толстой. Но 
в 1894 г. он был исключен за якобы «дурное поведение 
и неприличное отношение к преподавателю»281. Затем он 
был призван к отбыванию воинской повинности, от кото­
рой сначала упорно отказывался. Но уже в психиатрической 
больнице под давлением отца все же принял присягу282. 
В 1898 г. Сулержицкий участвовал в переселении духобо­
ров в Канаду, о чем написал небольшие воспоминания283.

Период его странничества пришелся на рубеж XIX— 
XX вв. и длился по меньшей мере до 1901 г. В при меча- 
ниях к письмам Толстого от 28 июня 1901 г. есть запись: 
«Сулержицкий на Днепре, переходя с места на место, по­
могал крестьянам в полевых и домашних работах, обучал 
грамоте, вместе с бурлаками тащил баржи»284. Но вскоре 

он оставил странничество. Затем женился и стал рабо­
тать помощником режиссера, а позже и режиссером Мо­
сковского академического театра285. Но даже значительно 

позднее, 27 декабря 1909 г., Сулержицкий признавался 

Бонч-Бруевичу: «Я все мечтаю и мечтаю о земле. Боже 
мой, как я еще не устал мечтать об этом»286. 17 декабря 
1916 г. в возрасте 44 лет он скончался.

В течение 1891 г. длинное странствие предпринял 
18-летний гимназист увлекшийся толстовскими идеями
С.Г. Громам. О своем путешествии он написал подробные
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280 Там же. Л. 3.

281 Сухотина-Толстая ТЛ. Воспом1шанкя. М.. 1976. С. 471,

282 НИОР РГБ. Ф . 369. К. 406. Ед. хр. 5. 30 л.

283 Сулержицкий Л А. В Америку с духоборами {Электронный 

ресурс]. М., 1970. Режим доступа: http://a2Jtb.rU/s/suierzhicktyJ_a'' 

text 0070,shtml

Толстой Л.Н. Письмо Л,А. Сулержицкому Н  Полн, собр. соч. 

Т. 73. М., 1992. С  91.

285 Сухотина-Толстая ТЛ. Воспоминания. М., 1976. С. 296.

286 НИОР РГБ. Ф . 369. К. 339. Ед. хр. 44. Л. 27.

http://a2Jtb.rU/s/suierzhicktyJ_a''


и яркие воспоминания «Пешком но России»287, Желая из­
учить парод не по книжкам, а на собственном опыте, он 
отправился из центральной России на юг, но его словам, 
«куда глаза глядят, куда захочу, и глубину России, в села, 
в деревни, монастыри, города»288.

Грома л прошел пешком через Ясную Поляну в Пав­
ловки к Д.А. Хилкову, а затем жил па хуторе Н.Н. Ге 
(сына). Этим толстовцам Громап дал любопытные ха­
рактеристики, например, про Ге он несколько неожидан­
но писал: «Сын Ге не был толстовцсм-пепротивленцем, 
в нем сидел народник 70-х гг., демократ с революционной 
закваской. <...> Мне казалось, что само сидение на земле, 
обработка ее своими руками — для него бремя, вериги, 
которые надели на него его идеи и желание разрушить 
перегородку между ним и народом, и это бремя тяготило 
его. Оп не был доволен своей жизнью и раздражался»289.

Дальнейших сведений о Громане практически нет. 
В материалах полиции конца 1890-х гг. упоминается 
политически неблагонадежный прапорщик С.Г. Громам, 
служащий в Новороссийской городской управе и посе­
щавший колоиии Криница и Юшковка290. Позднее Гро- 
ман рассказывал, что с Толстым он больше не виделся, 
но в 1910 г. написал роман «Дитя», в котором полеми­
зировал с точкой зрения писателя по половому вопро­
су. Свой роман Громам посвятил Толстому со словами 
«моему учителю и моему мучителю», но из-за семейных 
обстоятельств так и не успел до ухода писателя из Ясной 
Поляны отправить ему свое сочинение291.

В середине 1900-х гг. после прочтения «В чем моя 
вера?» идеями Толстого увлекся гимназист С.М. Попов, 
который станет, пожалуй, самым известным толстов- 
цем-стран и и ком дореволюционного периода. Сразу после 
знакомства с толстовскими идеями он покинул Петербург­

287 Громан С. Пешком по России / /  Летописи Государственного 
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скую гимназию и кардинально изменил свой образ жизни. 
Попов оставил своих родителей, его отси был столичным 
чиновником, кандидатом коммерции. На первое время 
он устроился работником к женщине, содержавшей жи­
вотных, а затем отправился в долгое странствие но зем­
ледельческим колониям292. Как вспоминал В.Ф. Булгаков, 

в отличие от многих толстовцев Попов «понял, как важна, 
помимо чисто внешней последовательности, эта скрытая 
от других людей внутренняя работа над собой»293.

С одной стороны, бродячая жизнь молодого толстовца 
внешне была очень схожа со скитаниями И,М. Клопско­
го. Он «исколесил, с котомкой за плечами и с посошком 
в руке, чуть ли не всю Росси jo, навещая друзей и едино­
мышленников по разным губерниям или работая у кре- 

стьян. Он предлагал людям свой посильный труд, не 
прося и ие принимая за него никакого вознаграждения 
и довольствуясь только пропитанием. Охотно делился 
с каждым встречавшимся ему человеком также и своими 
взглядами. Но, главное, поучал не словом, а жизнью»234. 
Попов работал «на земле» со многими толстовцами: жил 

у В.И. Скороходова в Майкопе, в Ташкентской общине 
В.А. Репина, у Т.С. Дудченко в Кисловодстве, в Хмелев- 
ской артели и у С,М. Соломахииа295.

Странствуя без документов, толстовец часто оказывай­
ся в полиции. Там он без всякого стеснения рассказывал 
о собственных убеждениях, обличая государство, церковь, 
армейскую службу, подати, суды, тюрьмы. Как правило, 
этого «кроткого упрямца»206 полицейские отпускали после 
того, как убеждались в его безвредности и даже проника­

лись к нему невероятными, на первый взгляд, чувствами: 
жалостью, снисхождением, добротой; о чем сам Попов лю­
бил с умилением вспоминать в беседах или в письмах297.
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С другой же стороны, но своему характеру Попов был 

прямой противонолож]гостью «фатальной фигуре» Клопско­

го. Кротость, доброта, искренность и открытость, ласковое 

обращение со всеми без исключения людьми, непритворная 

жалость к животным: эти личные качества Попова создава­

ли ему своеобразный ореол то ли святого, то ли юродивого 

человека, В.Ф. Булгаков, назвав Попова «Франциском Ас­
сизским русских полей», писал: «это был человек кристаль­

ной чистоты и самых высоких устремлений»298. В том же 
духе высказывался, например, и журналист А.С. Панкратов: 
«Он ”не от мира сего". Выработал <...> презрение к телу, 

весь сосредоточился на душе. Он живое отрицание всякого 
насилия. Полное непротивление злу»299.

Если бродячая жизиь Клопского обернулась подо­
зрением в провокаторстве и нежеланием многих тол­
стовцев иметь с ним дело, то молодой Сережа Попов 
быстро и надолго завоевал сердца единомышленников.
В.Ф. Булгаков не без оснований отмечал: «Сережа был 
очень популярной, если не самой популярной, личностью 
в ’’толстовских0 кругах»300. В то время как Клопский стал 
прототипом негативных литературных персонажей и сим­
волом толстовского лицемерия, образ Попова в работах

А.С. Пругавина, А.С. Панкратова, В.Ф. Булгакова хотя 
и эксцентричен, но полностью положителен.

Практически все единомышленники Попова изобра­
жали его как идеального толстовца. Сложно сказать, на­
сколько это соответствовало действительности, ведь эта 
всеобщая симпатия основывалась далеко не только на 
выдающихся качествах личности Попова. Его мировоз­
зрение и образ жизни показывали, что толстовство — во­
все не «ярмо, сшитое ие по людям»301. Попов в течение 
нескольких лет оставался практически единственным
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бесспорным и, главное, живым доказательством осуще­

ствимости тех идеалов, к которым стремился каждый тол­

стовец. Так что жизнь толстовца-страипика С.М. Попова 

являлась не только его личным опытом, но и своеобраз­

ным эмоционально значимым достоянием всего толстов­

ского движения.
Накануне Первой мировой войны иа хуторе Солома- 

хина к С.М. Попову присоединился и стал его спутником 

другой толстовец. Это был Л.И. Пульнер, молодой еврей 

из с. Очеп Черниговской губ.302 Сразу после начала вой­

ны Попов и Пульнер написали воззвание к обществу 

«Милые братья и сестры...»303, собирали под ним подписи 

и распространяли текст в Туле. Затем оба были арестова­

ны, сидели в тюрьме и привлекались в качестве подсуди­

мых на процессе «28-ми толстовцев».
В первые послереволюционные годы С.М. Попов со­

стоял в «Обществе истинной свободы в память Л.Н. Тол­

стого», участвовал в антирелигиозных диспутах и в не­

которых толстовских акциях304. В последние годы своей 

жизни поселился со своими сестрами в Ленинграде 

и работал санитаром в больнице. Как писала его сестра, 

«с друзьями живущими в Ленинграде редко встречался, 

идея Толстого постепенно уничтожается, диспутов ист. 

Эта мысль плохо отражалась на его психике. Интереса 

к жизни было мало. Брат заметно стал худеть и нервни­

чать», не удалось ему и обзавестись собственной семьей, 

«девушка была слишком горда, играла им»305. 30 июля 

1932 г. С.М. Попов скоропостижно скончался от тифа, 

осложнившегося гангреной легких306.
Частым спутником Попова был еще один толсто- 

вец-стран ник Л.В. Томилов [Тонилов], известный как
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Лев Рыжий. Отдельные эпизоды из жизни Льва Рыжего 
описаны сразу в нескольких очерках, но подробных све­
дений о судьбе этого человека все же найти не удалось.

А.С. Пругавин представлял такой портрет Томилова: 
«Смелый, уверенный взгляд, правильные, мужествен­
ные черты лица, большой череп, рыжеватая борода с ог­
ненным отливом, откинутые назад непокорные, буйные 
пряди густых длинных волос, пропорционально сложен­
ная фигура»307. А.С. Панкратов вдобавок отметил, что 
«улаза и овал лица придают ему удивительное сходство 
с Л.Н. Толстым в молодости»308. Панкратов описал и ха­
рактер Томилова: «Я никогда не видал человека, который 
всей своей жизнью был бы так антагонистичен современ­
ному буржуазному строю, как Левушка. Он не раздает 
прокламацией, не говорит возбуждающих речей, но стоит 
ему прожить в семье или другой какой организации неде­
лю, как начинается ”смута“ в установившихся порядках. 
Левушка своими тихими, убежденными речами, ровно­
стью отношений незаметно сводит хозяина с пьедестала 
и так же незаметно возвышает слуг и подчиненных»309. 
В качестве примера Панкратов рассказывает о конфликте 
между Томиловым и одним богатым толстовцем, распо­
рядившимся не пускать странника в свое имение. Речь, 
по-видимому, шла об уходе Томилова из Телятинок Черт­
кова в 1908 г., по этому поводу Лев Рыжий писал Толсто­
му: «В.Г. Чертков сделал себе кумира из тебя, и торгует, 
и распространяет, и смотрит на тебя как на кумира. И так 
же в свою очередь у себя хочет держать только тех, кото­
рые бы смотрели и на него как на кумира»310.

Летом 1909 г. Л.В. Томилов познакомился с С.М. По­
повым, когда тот покинул хутор Скороходова311. За­
тем, по сведениям А.С. Панкратова, Томилов работал

Пругавин А.С. О Льве Толстом и о толстовцах. Очерки, вос­
поминания, материалы. М., 2012. С. 224-225.
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310 Толстой JI.H. Письмо Л.В. Тонилову / /  Полн. собр. соч. 

Т. 79. М., 1992. С. 40.
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у Н.Н. Александри в Бессарабии, у Н.А. Шейермана на 
хуторе Высоком, у В.А. Репина, нанимался на работу 
к крестьянам312. В 1912 г. небольшую заметку о Томи- 
лове оставил и В.Ф. Булгаков. Он писал, что Лев Ры­
жий проживал некоторое время в сочинской колонии, но 
по-прежнему продолжает странствовать. Как и раньше, 
он «ищет уединенной, одинокой жизни. <...> Он не идет 
в монастырь, потому что не православных убеждений. Но 
он слишком хорошо знаком с идеями и проповедью <„> 
по существу — это тот же монах. <...> Для него ничего 
не значит разница вероисповеданий. Он ко всем подхо­
дит как к братьям. И в женские монастыри, в монастыр­
ские подворья, к отшельникам заносит мысли Толстого, 
даже не упоминая его имени и совсем не пропагандируя 
толстовство»313. По последним сведениям, приведенным 
Булгаковым, Томилов поселился на Кавказе в древнем 
дольмене и занимался поденной работой314. Если верить 
примечаниям к письмам Толстого, Л.В. Томилов умер 
в 1920 г.315, но обстоятельства и место его смерти неиз­
вестны.

Итак, толстовцы селились сна земле» далеко не толь­
ко общинами и артелями. Многие из них предпочитали 
создавать индивидуальные, а не коллективные хозяйства. 
В 1881—1917 гг. было образовано 10 колоний, имевших 

форму соседских поселений, т.е. группы хуторов. Кроме 
того, общины близ Ташкента и на хуторе Высоком при­
обретали эту форму на позднем этапе своего существо­
вания. Дольше всех существовали соседские поселения Во­
допад, Люботин и колония Череватенко на Михайловском 
перевале, все о т  перешагнули рубеж 1917 г. и распались 
уже в советский период отечественной истории.

Также в дореволюционной России возникло как минимум 
24 отдельных толстовских хутора, на которых работа­

312 Панкратов А.С. Ищущие Бога: очерк современных религиоз­
ных исканий и настроений. Т. 1. М., 1911. С. 36.

313 РГАЛИ. Ф . 2226. On. 1. Ед. хр. 162. Л. 331-331об.
314 Там же. Л. 332об.-333.
315 Толстой Л.Н. Письмо Л.В. Тонилову / /  Полн. собр. соч. Т. 79. 

М., 1992. С. 40.



ли около 57 человек. Характерно, что приблизительно две 
трети толстовцев-хуторян не участвовали в колониях 
других форм и поэтому ранее оставались неизвестными 
в качестве участников движения *иа землю». При этом 
количество толстовских хуторов в дореволюционный пе­
риод могло быть намного больше, так как жизнь толстов­
цев-одиночек отличалась замкнутостью и часто остава­
лась незамеченной современниками.

По-видимому, ведение самостоятельного хозяйства луч­
ше гармонировало с индивидуализмом толстовского миро­
воззрения, а идеалу единения всего человечества вовсе не 
вредила умеренность при его практическом воплощении. 
Ведь индивидуальные колонии толстовцев не только суще­
ствовали дольше, но и обладали более благоприятным вну­
тренний климатом. Им намного чаще удавалось избежать 
тех тяжелых драм, которые пережили практически все 
толстовские общины и артели.

Выходит, что в то время как современники с живым 
интересом, едким сарказмом или горячим сочувствием 
следили за судьбами толстовских коллективных поселе­
ний, другие толстовцы тихо и сравнительно незаметно 
селились 4на земле» одиночками. Пока общины с треском 
распадались, а очевидцы этих событий делали скороспелые 
выводы о нежизнеспособности идеалов Толстого и последо­
вателей, хутора толстовцев вполне успешно продолжали 
Свое существование на периферии внимания общественно­
сти. Таким образом, практически незамеченным остался 
очевидный факт — многие толстовцы-хуторяне на всю 
жизнь остались интеллигентными земледельцами, а зна­
чит, они приблизились к осуществлению заветной тол­
стовско-народнической мечты о преодолении социально­
го антагонизма между потребителем и производителем. 
Можно сказать, эти толстовцы одержали собственную 
маленькую победу над капитализмом — возможно, никому, 
кроме них самих, не нужную и не интересную, но все же 
победу.

Некоторые толстовцы шли еще одни.», шиболее инди­
видуалистичным путем. Они вели жизнь странников, или, 
как са.ии себя называли, бродяг. Казалоа> бы, численность



толстовцев-странииков была ничтожна, но их знатность 
для единомышленников и современников состояла в совер­
шенно ином. Если индивидуальное хозяйство было для тол­
стовца своего рода компромиссом с мечтой о всемирном 
единении, и поэтому становилось более-менее легко осуще­
ствимым предприятием, то странничество напротив было 
сопряжено с большим количеством трудностей, но зато 
в полной мере соответствовало христианско-толстовским 
идеалам. Жизнь самого известного толстовца-странника
С.М. Попова становилась вдохновением для толстовцев, 
ведь каждый из них, смотря па него, понимал, что тол­
стовские принципы можно осуществить во всей их полно­
те, а неприятные компромиссы с совестью вовсе не явля­
ются неизбежтстью. Так что толстовское движение «на 
землю», пожалуй, немыслимо без странничества, подобно 
тому, как невозможна человеческая жизнь без мечты.





Глава 5. 

Движение толстовцев 
«на землю»

в 1881-1917 гг.:
общие замечания



Как и любое социальное явление, толстовство имело 
собственную эволюцию и развивалось в неразрывной свя­
зи с конкретно-исторически ми реалиями своего времени. 
Легко заметить, что первые общины толстовцев и тол­
стовские колонии предреволюционных лет отличались 
друг от друга весьма существенно ие только своим соци- 
алъпым составом, но и особенностями внутренней жизни. 
Уже в дореволюционный период обозначились те тенден­
ции эволюции толстовского движения, которые приведут 
его на вершину своего развития в конце 1910-х — начале 
1920-х гг. В этой главе проанализируем эти тенденции, 
обобщив сведения о судьбах дореволюционных колоний 
толстовцев. Но прежде этого посвятим несколько страниц 
еще одному любопытному вопросу.

5.1. Колонии неизвестные и иесоетоявшиеся

Хотелось бы сказать, что в истории толстовского дви­
жения «/(а землю* дореволюционного периода ие осталось 
белых пятен, но, к сожалению, это утверждение далеко от 
истины. Реконструкция судьбы каждой колонии подобна 
детективному расследованию, и многие такие расследова­
ния зашли в тупик. Некоторые из-за недостатка сведений 
об участниках, времени и «месте происшествия», другие - 
ввиду противоречивости «показаний» источников. Так что 
имеет смысл рассказать и о тех земледельческих колониях,



существование которых вызывает сомнения. Хочется верить, 
что этот материал может быть полезен тем, кто проводит 
или будет проводить исследования в сходном направлении, 

В то же время о масштабах движения толстовцев «на 
землю» свидетельствуют ие только совершившиеся факты 
создания колоний, но и неудавшиеся попытки их органи­
зации. О нес остоя в ш их с я толстовских колониях выше не 
упоминалось, а между тем их число было немалым. Сосед­
ство неизвестных и несостоявшихся колоний объясняется 
еше и тем, что они M oiy r быть связаны друг с другом, 
о чем приведем далее некоторые из своих предположений.

Прежде всего, обратимся к сведениям, данным С.Н. Кри­
венко. Он подсчитал общины, образованные в России до 
конца XIX в. как толстовцами, так и их предшественни­
ками. Кривенко писал, что «было 2 или 3 поселка в Смо­
ленской губ., 1 — в Харьковской, 1 — в Черниговской, 1 - 
в Самарской, 1 — на Северном Кавказе, 2 — в береговой 
Черноморской полосе; 5 — в Тверской губ.; 1 — в Кур­
ской; 1 — в Пермской; 1 — в Киевской»1.

Известны практически все перечисленные общины, и те 
из них, которые являлись толстовскими, описаны в предше­
ствовавших главах. Однако сведений о последних трех общи­
нах в Курской, Пермской, Киевской губ. не было обнаружено.

Насчет общины в Киевской губ. кажется справедливым 
вывод И.А, Гордеевой2. С.Н. Кривенко основывался на 
сведениях небольшой статьи «Киевская община толстов­
цев» в газете «Санкт-Петербургский листок» от 1891 г? 

А между тем эта заметка, написанная едким тоном, не со­
держит сколько-нибудь конкретных сведений. Вероятно, 
она посвящена не какому-то определенному поселению, 
а всего лишь повторяет бытовавшие негативные стерео­
типы о толстовских колониях, тогда как самой киевской 
общины толстовцев в реальности ие существовало.

1 Кривенко С.И, На распутън. Культурные скиты и культурные 

одиночки. М., 1901. С. 4.

2 Гордеева ИЛ. Коммунитарное движение в России в последней 

четверти XIX в.;... дисс. канд. ист. наук М., 2000. С. 92.

Киевская община толстовцев / /  Санкт-петербургский листок 

СПб., 1894. № 44. С. 2.



Неизвестна толстовская или нотолстовская община 

в Курской губ., но о ней можно привести по крайней мере 

два предположения. В материалах полиции от октября

1890 г. имеется запись об П.М. Клопском, что он «вме­

сте с Аркадием Алехиным проживает у Виктора Коронного 

в Курском уезде* к собирает деньги на покупку земли4. 

Возможно, этот небольшой кружок, двое из представителей 

которот были участниками движения «на землю», Кривен­

ко посчитал общиной. Согласно второму предположению, 

в качестве курской общины мог рассматриваться другой 

кружок толстовцев. Речь идет о Л.Ф. Анненковой, ее су­

пруге и сестре А.Ф. Бенкевич. проживающих в ее имении 

в с. И вица Льговского уезда Курской губ. Эти лица обраща­

ли на себя внимание полиции в связи с распространением 
толстовской литературы5, земледелием они не занимались.

Если говорить об общине в Пермской губ., то стоит об­

ратить внимание на сведения, относящиеся к еще одной 

неизвестной колонии. Корреспондент газеты «Миссио­

нерское обозрение» И. Захарьин писал о своем посеще­

нии толстовской колонии, которую он посетил после про­

должительной поездки из Оренбурга; на следующий год 

на этом хуторе толстовцев уже не было6. Статья Захарьи­

на не похожа на заметку о киевской общине толстовцев, 
в ней достаточно много конкретных сведений. С другой 

стороны, обращает на себя внимание фигура АТ. Заце­

пина, вступившего с Толстым в переписку. О нем в при­

мечаниях к письмам сообщалось: «Он в 1891 г. переехал 
t  семьей в Нижний Новгород, откуда писал Толстому, 

что арендовал в Оренбургской степи 3000 десятин земли 

и мечтает об устройства на иен земледельческой колонии, 
причем просил Толстого помочь ему в подборе людей 

для ne#V. Возможно, замысел Зацепина все же вопло­

тился, и оп создал как раз ту колонию, которую посещал

4 ГАРФ. Ф . 102. о о. Он. 226 (1896 г.). Д. 6 ч, 497 Л. 13.

'' f АРФ Ф . 102 п о Оп. 231. (1903 г.) Д «271. Л. 1-39.

*' Захарьин И. В толстовской колонии /У Миссионерское обо- 

л\т\*е СПГ,М 1899. N»4. С. 472-476

To.irmou Л  //. Письмо А Т. Зацепину /,/ Поли. собр. соч., Т. 68.

м.ш л  т



и описывал И. Захарьин. Можно допустить при ном, что 
Кривенко или его корреспондент спутал Оренбургскую 
и Пермскую губ., которые граничили друг с другом. Тем 
не менее; достоверных сведений ни о пермской, пн об 
Оренбурге кон общине не было обнаружено.

Также есть несколько единичных упоминании толстов­
ских общин в других регионах Российской империи. Чаще 
всего это можно объяснить ошибками авторов текстов.
В.В. Рахманов перечисляет» помимо тверской, смоленской, 
харьковской общин, еще и тамбовскую*. Такой общины, 
судя по всему, не существовало. В сборнике «Четверть 
века Кринице* от t913 г. говорится еще и о толстовских 
общинах в Воронежской и Новгородской губ.9 Под об­
щиной в Воронежской губ. может скрываться имение 
Ржевское, где до 1897 г. проживай Чертков и другие тол­
стовцы10, ио земледельческим трудом они ие занимались 
и в общину не объединялись. Возможно, что воронежской 
общиной криничане считали располагавшуюся там же 
Ржевскую артель. Но она была создана значительно позд­
нее тех событий, в связи с которыми авторы сборника пе­
речисляют толстовские общины: речь идет о нервом зна­

комстве толстовцев с криничанами, состоявшееся в самом 
нача!е 1890-х гг. Под общииой в Новгородской губ. мог 

ошибочно подразумеваться хутор П.М Ледерле; или же 
община в Нижегородской губ., так как могла возникнуть 
путаница в словах «Новгородский* и «Нижегородский*.

В анкете редакторского комитета «Полного собрания 

сочинений* Толстого, присланной М.В. Алехину в 1928 г , 

содержится вопрос о некой «симбирской обшннс Архан­

гельского*. По всей видимости, это имеет отношение к упо­
минанию такой общины А.М. Горьким в очерке о С А Тол­

стой, где оп писал о самоубийстве одной из участниц згой 

колонии1*. Скорее всего Горький имел в виду самарскую

8 Рахманов В.В. Л.Н. Толстой и «толстовство* в конце восьмиде­

сятых и начале девяностых годов /У Минувшее СПб 1908 У С 18

9 Криничане. Четверть века «Криницы» Киев. 1913. С МО

ш ГАРФ. Ф . 102, 7 д-во. Оп 197 (1900 г) Д. 190 Л 1110

11 Горький М. О  С.А Толстой Поли собр соч Художествен 

ные произведения в 25 т Т. 16. М., 1973. С 360



общину Сибирякова, в которой действительно произошел 
такой инцидеит. Да и сам М.В. Алехин ответил более чем 
однозначно: «Здесь [в Нальчике! есть учитель Архангель­
ский из Симбирска, но он ничего об этом не знает»12.

Это упоминание ire заслуживало бы внимания, если 
бы ранее толстовскую общину, будто бы располагавшуюся 
в Жигулевских горах Симбирской губ., не искал Департа­
мент полиции в 1890—1891 гг.13 Этот поиск так и не увен­
чался успехом. Департамент полиции повторял, что сведе­
ния «исходят из достоверного источника и что может быть 
этот поселок уже образован». Но Симбирское губернское 
жандармское управление столь же настойчиво утверждало, 
что «в течение весны и лета сего [1891] года молодые люди 
из последователей учения графа Льва Толстого в Жигу­
левских горах не появлялись и никакой общины в той 
местности образовано не было». Да и местные полицей­
ские уверяли, что «Жигулевские горы все покрыты лесом 
и в этих горах не может быть пахотных участков, так как 
все горы состоят из обрывов, громадных оврагов»14.

В другом деле Департамента полиции о П.А. Буланже 
имеется запись: «Буланже в 90-х гг. проживал некоторое 
время в одной из толстовских земледельческих общин 
в Екатеринославской губ., где познакомился с состоящим 
под негласным надзором крестьянином Андреем Андре­
евским и известными Департаменту Николаем Львовым 
[Львовичем] Сергиевским и Герасимом Карпузи, живши­
ми там в качестве интеллигентных работников»15. Такой 
общины толстовцев в Екатеринославской губ. ие обнару­
жено. Возможно, речь идет об общине в Глодосах Ели- 
заветградской губ., граничившей с Екатеринославской. 
Но пи подтвердить, ни опровергнуть это предположение 
невозможно, так как о названных лицах, будто бы прожи­
вавших в той общине, также ничего неизвестно.

В движении «на землю» 1900-х и 1910-х гг. «белых 
пятен» значительно меньше, но и здесь есть несколько

12 НИОР РГБ. Ф . 345. К. 102, Ед. хр. 14. Л. 10.

13 ГАРФ. Ф . 102. 3 д-во. Оп. 88 (1890 г.). Д. 128 % 3. Л. 1-15.

14 Там же. Л. 8, 12.

15 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во, Оп. 97 (1899 г.). Д. 4360. Л. 14об.



загадочных сюжетов. Нижегородский краевед Д,Н. Смир­
нов утверждал, что небольшая толстовская колония была 
организована под Нижним Новгородом в местности 
близ Мызы и Марьиной рощи. Ее членами стали дирек­
тор коммерческого училища, известный друг Толстого
В.И. Алексеев, брандмейстер Т.С. Чапин, фотохудожник 
М.П. Дмитриев, а главным инициатором был некий зем­
ский статистик Д.Ф. Щелок. Последний в итоге остался 
единственным регулярным участником колонии, в честь 
которого хутор получил название Щелоковского, которое 
носит и сегодня16.

Но сведения Д.Н. Смирнова вызывают сомнения по 
ряду причин. Во-первых, В.И. Алексеев после свадьбы 
с В.В. Загоскиной в 1890 г. отошел от толстовства и под­
пал под влияние аристократки-жены. Благодаря своему 
тестю он получил место директора училища в 1900 г.17 
и позднее признавался, что «боится вообще поводов, ко­
торые могли бы открыть начальству его прошлое»'8. Так 
что сложно представить, что этот уже немолодой человек 
(в 1900 г. ему было 52 года) вдруг принял участие в орга­
низации толстовской колонии. Да и сведения о прошлом 
Алексеева сильно искажены и упрощены Смирновым, 
что указывает на более чем скромную осведомленность 
краеведа в этом вопросе19. Во-вторых, едва ли кто-то из 
названных участников колонии был толстовцем, по край­
ней мере, это никакими сведениями не подтверждается. 
Т.С. Чапин, согласно исследованию А.А. Слепчеиковой 
и А.В. Медведева, вовсе принадлежал к партии социа- 
листов-револгоционеров20 в период событий, описанных 
Смирновым. В-третьих, в подготовительных материалах

16 Смирнов Д.Н. Очерки жизни и быта нижегородцев в начале 

XX века. (1900—1916 годы). Нижний Новгород, 2001. С. 80.

17 РГАЛИ. Ф . 508. On. 1. Ед. хр. 239. Л. 163-181.

18 Булгаков В.Ф. Как прожита жизнь: воспоминания последнего 

секретаря Л.Н. Толстого. М., 2012. С. 422.

19 Смирнов Д Я . Очерки жизни и быта нижегородцев в начале 

XX века. (1900—1916 годы). Нижний Новгород, 2001. С. 71.

20 Медведев А.В., Слепчепкова А А. Партия социалистов-револю­

ционеров в Нижегородском крае (1895—1923), Нижний Новгород, 

2012. С. 249.



автора книги существуют лишь разрозненные, неинфор­
мативные записи об этой толстовской колонии2'. Логич­
но предположить, что сведения о Щелоковском хуторе 
Смирнов записал с чьих-то слов, а сами они носили 
форму слухов и, следовательно, были далеки от исти­
ны. Вероятнее всего, на хуторе Щелока было нечто вроде 
дачного поселения нескольких лиц, которому Смирнов 
придал толстовский окрас, находясь под впечатлением от 
прошлого В.И, Алексеева.

В примечаниях к «Яснополянским запискам» приведе­
на следующая характеристика некого Ф.Р. Германа: «Зем­
леделец, участник колонии толстовцев ’’Светлый хутор11 
в Тульской губ.»22. Из текста самих записок следует, что 
Герман ранее был соседом В.А. Лебрена в Дивноморском, 
а к сентябрю 1908 г. поселился со своей семьей на юге 
Тульской губ. При этом Маковицкий отмечал, что у Гер­
мана «общее с Л.Н. (Толстым] то, что работает на земле 
и вегетарианство; кажется, больше ничего; ищет другое за­
нятие, т.к. дохода ие хватает»23, О колонии «Светлый ху­
тор» ничего не известно. Возможно, что речь идет о хуторе 
М.В. Булыгина, который располагался на юге от Тулы. По 
другой версии, авторы примечаний подразумевали, что ко­
лония была образована на самом хуторе Германа, но тогда 
не известен пи один из ее участников, на существование 
которых косвенно указывает приведенная заметка в ука­
зателе.

О еще одной загадочной колонии оставил небольшую 
заметку И.Ф. Наживин. Около 1905 г. к нему будто бы 
обратились се участники с предложением присоединить­
ся к проекту. Вот часть этой заметки: «Одна из таких 
коммун, зная меня, очевидно, но моим книгам, пригла­
сила меня принять участие в осуществлении ее плана, 
разумеется, грандиозного, иначе не стоит и руки марать. 
В проекте были и 500 десятин земли, и свои комму­

21 ЦАНО. ф. Р-3101. On. 1. Д. 81, 82.
22 Яснополянские записки Д.П. Маковицкого в 4-х Кн. / /  Лите­

ратурное наследство. Т. 90. М., 1979. Указатель к кн. 1-4. С. 45.
Яснополянские записки Д.П. Маковицкого в 4-х Кн. / /  Лите­

ратурное наследство. Т. 90. М., 1979. Кн. III, С. 213-214.



нальные фабрики, мастерские, заводы, и свободные шко­

лы, -  словом, чего хочешь, того и просишь. В уставе, 

который мне прислали и на обложке которого была» 
разумеется, какая-то девица со спущенными па уши во­
лосами, смотревшая на восходящее из-за моря солнце, 
в уставе все было размечено по параграфам, даже отно­
шения супругов между собою, даже отношения родите­
лей к детям, все. <...> Они, питерцы, горожане, раскри­
тиковали и изругали старых поселеицев-интеллигентов 
вдребезги: они дураки, они рабы земли, им просто вздох­
нуть некогда, а в результате — нуль»24. Поселившись на 
побережье Черного моря, «коммунисты» к злорадному 
удовольствию Наживина быстро потерпели неудачу. На 
прежнем месте остались три или четыре человека, а от­
брошенный, по их выражению «негодный элемент» пе­
реселился в Закавказье25.

Очевидно, эта коммуна не была толстовской. Но даже 
в этом случае ни одна из известных колоний в Черно­
море ко-Кавказском регионе полностью ие подходит под 
описание Наживина. Вместе с тем Н.З. Сычугова упоми­
нала еще одну не-толстовскую колонию на Черноморском 
побережье, про которую нам неизвестно практически ни­
чего. Это Небуговская община близ Туапсе26. Возможно, 
Наживин и Сычугова говорили об одной и той же коло­
нии, но это лишь догадка.

Вероятнее всего коммуны, описанной Наживином, ие 
существовало вовсе, а эта заметка — собирательный худо­
жественный образ, который писатель занес в свой днев­
ник «на будущее». Позднее этот образ действительно при­
годится Наживину при работе над романом «Распутин». 
В описании коммуны «Живая вода» он соединит черты 
реально существовавшей общины Криница с описанием 
этой выдуманной колонии27. Любопытно, что ту же нази­
дательную историю «Живой воды» Наживин изображал

24 Наживим И.Ф. Моя исповедь //  Собр. соч. Т. 5. М., 1912. С. 74-75.

25 Там же. С. 90.

6 Сычугова Н.Э, Что я помню о Кринице: записки-воспомина­

ния. Новороссийск, 2005. С. 24.

27 Наживин И.Ф. Распутин. М., 2013. С. 146-152.



и прежде, ма страницах журнала «Вегетарианское обозре- 
ни с*28. Но все же возможность реального существования 
такой коммуны исключить нельзя.

Там же Наживин упоминает об интеллигентной об­
щине в Минской губ., которая быстро распалась. Скорее 
всего, речь идет о так называемой общине «Петровичи» 
рядом с местечком Старые дороги, Минской губ., суще­
ствовавшей в 1910—1911 гг.2П Эта колония, численность 
которой достигала 73 человек, пс являлась толстовской, 
там селились преимущественно сектанты-малеваицы из 
г. Фастова30. Из обращений к Толстому31 и к А.К. Черт­
ковой32 можно заметить, что общинники ставили перед 
собой масштабные социально-политические задачи и не 
чуждались пафоса. Ее основатель Н. Никольский писал, 
что «Петровичи — это первая ячейка того общества, на­
звание которому Человечество»33. При этом, суд я по ста­
тье К. Грекова в журнале «Духовный христианин», об­
щина Петровичи — не что иное, как авантюрный проект, 
окончившийся практически мгновенной хозяйственной 
катастрофой34. Если же в Минской губ. существовала 
еще одна толстовская или ие-толстовская община, то она 
осталась нам неизвестной.

Современники часто называли толстовской колони­
ей имение В.Г. Черткова в с. Телятинки Тульского уез­
да и губ., которое тот приобрел у А.Л. Толстой35, но это 
мсвсртю. Подавляющее большинство толстовцев в Теля­
тинках пе занимались земледелием, а исполняли секре­
тарские обязанности при Черткове и работали над лите-

Наживин И .Ф . Письма с Черноморского побережья / /  Вегета­

рианское обозрение. Киев, 1913. N8 3. С. 92-98.
^Там  же. №  4-5. С. 176.

30 Греков К. Земледельческая община в Петровичах / /  Духов­

ный христианин. СПб., 1910. N® 10. С. 64.

Толстой JIJJ. Письмо членам общины «Петровичи» / /  Полн, 

собр. соч., Т. 81. М., 1992. С. 143.

32 НИОР РГБ. Ф . 435. К. 96. Ед. хр. 15. Л. 1-2.
3,1 Там же. Л. 1об.

34 Греков К. Земледельческая община в Петровичах / /  Духов­
ный христианин. СПб., 1910. № 10. С. 63-65.

35 Толстой C.JT. Очерки былого. М., 1968. С. 488.



ратурпым наследием Толстого. Впрочем, в разнос время 

здесь проживали и толстовцы-земледельцы: братья Шей- 

ермапы, С.М. Попов, Л.В. Том и лов. Сам Чертков ответил 

о Телятинках корреспонденту так: «Я предполагал устро­

ить колонию земледельческую. Но здесь слишком мало 

земли. Поэтому я предполагаю здесь устроить в будущем 

только такой опытный хутор или станцию, на которой 
бы, во-первых, пробовали свои силы тс из интеллиген­

тов, которые идут в деревню заниматься земледельческим 

трудом, мо совершенно не знают еще сил своих. Здесь, на 

этом хуторе они будут так сказать экзаменовать себя, или 

даже проходить известную школу. Во-вторых, идущие 

в деревню интеллигенты будут здесь учиться обработке 

земли»36. Это намерение Черткова ие осуществилось, так 

как после начала Первой мировой войны в имении Теля­

тинки была организована колония для детей-сирот37.

Перейдем к нссостоявшимся колониям толстовцев.

В течение 1881—1905 гг. сведений о таковых имеется зна­

чительно меньше, чем в последующий период. А. Самой­

лова хотела организовать интеллигентную колонию на 

Кавказе в 1888 г.38, но затем поселилась в Шевелевской 

общине. В течение 1889 г. полу-толстовскую общину ре­

шил организовать будущий писатель А.М. Горький близ 

Ясной Поляны. Но тогда Толстой не ответил молодому 

энтузиасту39, а нижегородский писатель Н.Е. Каронии 

отговорил Горького «садиться на землю»40. Хуторянин 

Ф.А. Мищенко приглашал М.В. Алехина устроить посе­

ление у него в Полтавской губернии41, но Алехин был 

вынужден отправиться на Кавказ. В 1894 г. Е.Н. Воро­

бьев предлагал толстовцам, проживавшим в Нальчике,

36 Лебедев Г, Яснополянские крестьяне и телятинские толстов­

цы / /  Жизнь для всех. СПб, 1913. №  7. Стб. 984-985.

37 ГАРФ. Ф . 102. 4 д-во. Оп. 125 (1916 г.). Д. 126 ч. 13. Л. 1

38 ГАРФ. Ф , 102. 3 д-во. Оп. 84 (1888 г.). Д. 244. Л. 1-7.

39 Горький М. Письма, телеграммы, надписи 1889-1906 / /  Собр. 

соч. в 30 т. Т. 28. М., 1954. С. 5.

Горький М. Н.Е. Каронин-Петропавловский / /  Пата. собр. 

соч. в 25 т. Т. И . М., 1971. С. 63-83.

1 Толстой Л Л . Письмо М .В. Алехину / /  Полн. собр. соч., Т. 66. 

М., 1992. С. 300-301.



создать общину, «где он хотел быть как бы настоятелем 
или руководителем, особенно по брачному вопросу, ко­
торый особенно его занимал»12. Но толстовцы предпоч­
ли организовать соседское поселение Леской, к которому 
присоединился и сам Воробьев с семьей.

В десятилетне 1905—1915 гг. сведений о несостоявших- 
ся колониях намного больше. К ним стоит отнести целый 
ряд объявлен и й, авторы которых высказывали намерения 
создать земледельческие колонии. Такие объявления по­
мещались в толстовском альманахе «Календарь для всех». 
В 1908 г. организовывалась колония на даче с 20 десяти­
нами арендованной земли у станции Касни, в долине реки 
Куры. Основатели стремились образовать соседское посе­
ление, целыо которого было «объединить людей для лю­
бовного общения и коллективного труда»43. В том же году 
группа служащих Китайско-восточных железных дорог 
устраивало земледельческую артель в Приморской обл. на 
паевой основе41, а 9 человек па тех же условиях организо­
вывало поселение на Кавказе, близ г. Батум45. Инициатором 
последнего поселения был толстовец Ф.А. Ушаков, ранее 
привлекавшийся в Москве за распространение толстов­
ских сочинений16. В 1909 г. группа служащих Владикавказ­
ской железной дороги организовывала трудовую колонию 
в форме соседского поселения в 25 верстах от г. Кизляра 
Терской обл.47 В 1910 г. «группой Кавказских интеллиген­
тов» была образована колония близ ст. Хачмас Владикав­
казской железной дороги, «в 13 верстах от Каспийского 
моря»; о внутреннем устройстве поселения говорилось, что 
«труд всех членов равноценен и идет на общую пользу»48.

С начала 1910-х гг. объявления о колониях появляются 
в ♦Календаре» значительно реже, а в течение Первой миро­

Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Ежеме­

сячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 1916. 

N« 7-8. С. 215.
43 Календарь для каждого на 1909 г. М., 1908. Стб. 68-69.

44 Там же. Стб. 69-70.
43 Там же. Стб. 70.

46 ГАРФ. Ф  102. 7 д-во. Оп. 197 (1900 г). Д. 82. Л. 3, 16.
47 Календарь для каждого на 1910 г. М., 1909. Стб. 65.

48 Календарь для каждого на 1911 г. М.. 1910. Стб. 76.



вой поймы этот раздел практически был прекращен. В эти 
годы уже пожилые толстовцы А.М. Бодянский и В.И. Ско­
роходов объединились с майкопским ветеринарным вра­
чом П.В. Нарбековым и бывшим народовольцем И.И. Пе- 
трожицким» они пытались создать трудовую колонию «по 
толстовской программе» на р. Белой близ Майкопа. Но, по 
сведениям полиции, колония не состоялась из-за того, что 
местные власти отказались продать толстовцам участок 
земли, а другого подходящего те не нашли49.

О масштабах, которые приняло движение «на землю* 
накануне начала Первой мировой войны, могут свидетель­
ствовать материалы, собранные А.А. Медведевым. Далее 
перечислены лишь некоторые из задуманных земледель­
ческих колоний, организации которых воспрепятствовала 
война. К.А. Павлов владел обустроенным для ведения со­
вместного хозяйства имением при ст. Клин Московской 
губ. и предлагал основать земледельческое паевое товари­
щество50. Аналогичную колонию пытался создать на юге 
России П.Ф. Карпинский, который сам проживал у ст. Бе- 
жаницы Псковской губ.51 С.К Каневский, собственник 
40 десятин земли при станице Абинская Кубанской обл., 
предоставлял свою землю для создания трудовой коло­
нии52. Колонии также хотели организовать: М.О. Базар- 
ник — станция Ферзиково Калужской губ.53, И.А. Мениц- 
кий — станция Куриловщина Витебской губ.54, бывший 
участник Ржевской артели К.Г. Рейнбах — станция Жи­
жица Псковской губ55 А. Кушелейко сначала собирался 
организовать земледельческую общину, но с началом вой­
ны вместо этого устроил на своей земле близ Новороссий­
ска детскую трудовую колонию для сирот56.

49 ГАРФ. Ф . 102. о.о. Оп. 242 (1912 г.). Д. 16. Л. 14,15, 17, 19.

50 НИОР РГБ. Ф . 435. К. 96. Ед. хр. 55. Л. 1-3.
51 НИОР РГБ. Ф . 435. К. 96. Ед. хр. 50. Л. 39.

52 НИОР РГБ. Ф . 435. К  96. Ед. хр. 47. Л. 1-2.

33 НИОР РГБ. Ф . 435. К. 96. Ед. хр. 50. Л. 40.
54 Там же. Л. 45.

55 Там же. Л. 44.
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В течение периода с середины 1880-х гг. до 1910 г. не­
которые лица, стремившиеся поселиться «на земле» или 

интересовавшиеся этим вопросом, обращались с письма­
ми к Толстому. П.И, Бессонов писал о намерении органи­
зовать земледельческую колонию со своими товарищами 
и о том, что пишет статью по этому поводу57. Домашний 
учитель семьи И.И. Раевского М.А. Миловидов рассказы­
вал о своем сочувствии идеям Толстого и говорил о же­
лании «посвятить себя трудовой жизни крестьянина»58. 
Некто П.И. Стружестрах спрашивал о толстовской коло­
нии, в которой он мог бы поселиться с семьей, по просьбе 
Толстого ему отправили адрес А.В. Юшко59.

Анализируя такие письма, можно обнаружить любо­
пытную тенденцию: в течение 1900-х гг. число таких ре­
спондентов Толстого увеличилось в несколько раз. Если 
исключить непосредственных участников толстовских 
колоний, то в 1880-х и 1890-х гг. Толстому пришло еще 
8 писем от тех лиц, которые, так или иначе, выражали 
свое сочувствие движению «на землю». А в 1900-е гг. 
аналогичные письма прислал как минимум 31 респон­
дент. Конечно, рост числа таких писем можно объяснить 
по-разному, но все же оно достаточно точно соответствует 
тем тенденциям развития движения толстовцев «на зем­

лю», которые рассмотрим далее.

5.2. Социальный состав колоний и его трансформация

Итак, в общей сложности поименно известны 505 участ­
ников земледельческих колоний всех форм. Точно уста­
новить численность лиц, участвовавших в движении, но 
оставшихся неизвестными, невозможно, но едва ли их

57 Толстой Л.Н. Письмо И.И. Бессонову / /  Полн. собр. соч., 

Т. 66. М., 1992. С. 451.; Толстой Л.Н. Письмо И.И. Бессонову / /  

Полн. собр. соч., Т. 70-71. М., 1992. С. 23-24.
СО V  у  Г

Толстой Л.Н. Письмо М.А. Миловндову / /  Полн. собр. соч., 
Т. 68. М., 1992. С. 36.

J Толстой Л.Н. Письмо П.И. Стружестраху// Поли. собр. соч., 
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количество могло превышать три сотни. Таким образом, 
всего в движении толстовцев «на землю» в дореволюцион­
ный период участвовало не более тысячи человек. Не был 
прав Толстой, утверждавший в своем «Ответе Св. Сино­
ду», что численность его сторонников в начале XX в. была 
менее сотни человек60. Ошиблись также и писатель-дис- 
сидент М. Поповский61, а вслед за ним и У. Эджертон62, 
которые утверждали, что к октябрю 1917 г. толстовцев 
было 5-6 тысяч человек.

Безусловно, не все толстовцы соприкоснулись с движе­
нием «на землю». Но, пожалуй, численность толстовцев- 
«теоретиков», которые фактически отказывались от попы­
ток осуществить социальные мечты толстовства, не столь 
уж важна. Напомним, что именно земледельческие коло­
нии являлись, возможно, наиболее значимым элементом 
толстовского мировоззрения. Следовательно, количество 
участников движения «на землю» красноречивее всего 
может свидетельствовать о популярности толстовства как 
такового в дореволюционный период российской истории.

В ходе исследования была установлена социальная 
принадлежность 424 из 505 участников колоний. Боль­
шинство из них, 178 человек, были разночинцами, что 
составляет более трети от числа всех участников и прак­
тически половину той части из них, чья социальная при­
надлежность установлена.

К разночинцам были отнесены те лица, которые до 
увлечения толстовством занимались интеллектуальным 
трудом в различных его формах, а не получали средства 
к существованию другими способами, соответствующими

60 Толстой Л.Н. Ответ на определение Синода от 20-22 февраля 
и на полученные мной по этому поводу письма / /  Полн. собр. соч., 
Т. 34. М., 1992. С. 246.

61 Поповский М. Русские мужики рассказывают... Последова­
тели Л.Н. Толстого в Советском Союзе, 1916-1977. [Электронный 
ресурс]. Нью-Йорк, 1981. Режим доступа: http;//w\vw.krotov.info/ 
libr mln/16_j)/op/ovsky_00.htm,
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их социальному происхождению. Иными словами, при- 
обретенная социальная принадлежность человека рас­
сматривалась в качестве приоритета по отношению к его 
формальному происхождению. Поэтому можно сказать, 
что здесь категория «разночинец» в значительной мере 
совпадает с понят](ем «интеллигент».

Внутри группы разночинцев можно выделить несколь­
ко подгрупп, объединив в них лиц со сходным социальным 
происхождением. Этому несколько препятствует лишь то, 
что неизвестно происхождение почти половины разночин­
цев — 83-х человек из 178. Остальные 95 разночинцев рас­
пределяются следующим образом: из мещан происходило 
32 человека, из дворян — 28, из крестьян — 13, из детей 
духовенства — 11, из купцов — 9, из казаков — 2.

После разночинцев второй по численности категорией 
стали крестьяне. В движении «на землю» в дореволюцион­
ный период приняли участие 115 крестьян, более четверти 
из тех толстовцев, чья социальная принадлежность уста­
новлена. В советской историографии общепринятой оста­
валась точка зрения, согласно которой крестьянство остава­
лось глухо к учению Толстого, как и к программам раннего 
народничества. А уж революция 1905 г. и вовсе сбросила 
сторонников толстовства «в мусорный ящик»63. Немалая 
доля крестьянства в толстовских колониях дореволюцион­
ного периода указывает на то, что восприятие крестьянами 
толстовских идей не было столь простым и однозначным. 
Впрочем, и делать далеко идущие выводы из этого факта 
было бы ошибкой по нескольким причинам. Во-первых, 
неизвестна социальная принадлежность всех толстовцев, 
участвовавших в движении «на землю», а значит, точно ие 
установлена и доля крестьян среди них. Во-вторых, сре­
ди этих 115 человек могли оказаться разночинцы и рабо­
чие, которые были отнесены к категории крестьян из-за 
отсутствия более подробных сведений о них. В-третьих, 
приблизительна половину крестьян, принявших участие 
в движении «на землю», составляют члены одной и той же

C)J ВонЧ'Бруевич В Д. По поводу письма нижепубликуемого / /  
Избранные сочинения. Т. 1. М., 1959. С  310.



к о л о н и й  — Ржевской артели, созданной Чертковым и Бе­
не веки м для малоимущих толстовцев. В других колониях 
крестьяне также работали, но их доля среди общего числа 
участников была значительно меньше.

Третьей социальной категорией, значительно отстаю­
щей по численности от первых двух, являются мещане — 
49 человек. Вслед за ними, с небольшой разницей следуют 
дворяне — 38. В категорию дворян были объединены те из 
лиц дворянского происхождения, которые до своего увле­
чения толстовством не получали средства к существова­
нию за счет умственного труда, как это делали разночинцы. 
В эту же категорию были отнесены и несколько толетов- 
цев-дворян, о профессии которых сведений не имеется.

Следующую группу составляют рабочие, которые 
были, подобно разночинцам, распределены в зависимости 
от происхождения — 35 человек. 22 рабочих-толстовца 
происходили из крестьян, 9 — из мещан, происхождение 
четверых неизвестно. Кроме того, в колониях участвовали 
б иностранных граждан и 3 казака.

Теперь посмотрим, как изменялся социальный состав 
колоний в течение дореволюционного периода. В первую 
очередь отсеем те социальные категории, представители 
которых участвовали в движении «на землю» относитель­
но стабильно — это дворяне и мещане; также невозможно 
проследить динамику доли иностранцев и казаков из-за их 
малочисленности. Следовательно, нас будет интересовать 
соотношение, с одной стороны, разночинцев, и, с другой -  
крестьян, а также рабочих, среди которых большинство, 
22 из 35, были также выходцами из деревень.

С 1880-х гг. до начала XX в. бесспорное большинство 
в толстовских колониях составляли разночинные интел­
лигенты, крестьяне появлялись в них лишь эпизодически, 
рабочих не выявлено вовсе. Разночинные интеллигенты 
пореформенной эпохи оказывались в специфичной си­
туации деклассировашшсти, или маргинальности. Ото­
рванные от привычной социальной действительности они 
ие успели сформировать собственную субкультуру вну­
три российского общества* Существующее общественное 
и политическое устройство представлялось нм главной



п р и ч и н о й  этой драмы. В то же в р е м я  толстовство МОГ­
ЛО предоставить нм опору в виде «вечных» нравствен­
ных истин и таким образом создать и л л ю з и ю  защиты от 
динамичных и травмирующих перемен складывавшегося 
кап и тал нстического общества.

Интересно, что созвучность умонастроений русской 
интеллигенции и толстовских принципов подробно рас­
сматривалась авторами знаменитого сборника «Вехи». 
С.J1. Франк выдвигал в качестве характеристики интелли­
генции так называемый «нигилистический морализм» — 
превращение морали из средства в основу практического 
мировоззрения, которое оборачивалось отрицанием всего, 
что не представляет ценности с точки зрения нравственно­
сти. Так, среди явлений, отрицаемых русским интеллиген­
том, оказывались эстетика, культура в целом, религия — 
все они с позиции морального утилитаризма не имели 
самостоятельной ценности04. Н.А. Бердяев говорил об 
утилитаристском подходе и в отношении философской 
истины, мерилом которой выступает для интеллигента ее 
практическая ценность. «Любовь к уравнительной спра­
ведливости, к общественному добру, к народному благу 
парализовала любовь к истине»65, — писал он. Несложно 
рассмотреть в «нигилистическом морализме» и «утилита­
ризме» уже хорошо знакомую логику народническо-тол­
стовского мировоззрения, его общий подход к явлениям 
действительности, который В.В. Зеиьковский обозначил 
как «панморализм»66. Так что вслед за Франком можно 
сказать, что в 1880—1890-е гг. «культ опрощения есть ие 
специфически толстовская идея, а некоторое общее свой­
ство интеллигентского умонастроения»67.

64 Франк CJT. Этика нигилизма (к характеристике нравственно­
го мировоззрения русской интеллигенции) / /  Вехи. Из глубины. М., 
1991. С. 170-176.
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Но постепенно ситуация меняется. С поселения па ху­
торе Терпение, а в особенности после 1905 г., удельный 
вес крестьян и рабочих в толстовских колониях начинает 
расти. Терпение, общины Репина и Шейермапа, Хмелев- 
ская артель — в этих колониях крестьяне и рабочие соста­
вили ие менее четверти участников а в Ржевской артели 
их было подавляющее большинство. Даже среди самих 
разночинцев доля выходцев из крестьян постепенно уве­
личивается. Представители низших социальных слоев 
начинают ощутимо теснить толстовцев из разночинной 
интеллигенции. А те, в свою очередь, окончательно усту­
пают инициативу в создании поселений новым дворянам, 
пополнявшим толстовские ряды: Шейерману, Репину, Бе- 
иевскому, Черткову-младшему. Первую российскую рево* 
люцию можно условно считать водоразделом — после нее 
интеллигенция все более отходит от толстовства, а инте­
рес к нему крестьян и рабочих, напротив, начинает расти.

Этот двуединый процесс можно объяснить несколь­
кими обстоятельствами. Во-первых, постепенно шел про­
цесс консолидации слоя интеллигенции, превращения ее 
из контркультурного в субкультурное объединение. По 
мере того как разночинная интеллигенция приспосабли­
валась к новому общественно-экономическому устрой­
ству, острота ее антикапиталистического протеста посте­
пенно снижалась, а потребность в его идеологическом 
обосновании исчезала. Во-вторых, если в 1880-х гг. после 
крушения народничества толстовство стало своеобразной 
альтернативой ему, то в 1900-е гг. толстовское непротив­
ление выглядело более чем бледно на фоне других соци­
ально-политических идеологий. Потребностям активной 
социальной борьбы толстовство больше не соответство­
вало, радикальности его пацифизма уже не хватало. 
И именно разночинные интеллигенты, лучше других со­
знававшие особенности ситуации, все чаще предпочитали 
революционные идеологии.

Наконец, доля разночинцев уменьшалась еще и от­
того, что в толстовских колониях увели1чивалось коли­
чество крестьян и рабочих. Рост интереса низших сло­
ев к толстовскому мировоззрению, в свою очередь, был



обусловлен рядом причин. На руку толстовству сыграло 
поражение революционных выступлений 1905 г., которое 
сопровождалось отказом правительства от разрешения 
социально-политических проблем и проведением лишь 
половинчатых реформ. Интеллигенты откликнулись 
на политику правительства «Выборгским воззванием», 
призывавшим к борьбе с властью ненасильственными 
методами, и сборником «Вехи», осуждавшим любую по­
литическую борьбу и восхвалявшим возвращение к пра­
вославию. Но революция 1905 г. охватила широкие массы 
населения, и» следовательно, последовавшая за ней поли­
тическая реакция ощущалась далеко не только предста­
вителями интеллигенции, как это было ранее в 1880-е гг. 
Например, в среде социал-демократов, в недрах партии, 
отстаивавшей интересы рабочих, возникает «богострои­
тельство» — течение, пытавшееся синтезировать марксизм 
и христианство. Выше уже упоминалось исследование 
"Workers on the cross..." под авторством М. Штейнберга, 
который сделал интересный вывод об увеличении значи­
мости религиозно-социальных ценностей среди русских 
рабочих в 1900-е гг., таких как страдание, спасение, мо­
рализм и др.68. В этих условиях толстовство становится 
привлекательным уже не столько для разночинцев, сколь­
ко для тех представителей народных масс, которых после 
1905 г. постигло разочарование в активной революцион­
ной борьбе.

Еще одним фактором, содействовавшим пополнению 
толстовских колоний крестьянами, являлось постепен­
ное разложение патриархально-общинного уклада. После 
1905 г. этот процесс резко ускоряется в связи с аграрной 
реформой П.А. Столыпина, упразднившего, по крайней 
мере законодательно, крестьянскую общину. В этом от­
ношении толстовство вызывало сочувствие крестьян не 
столько благодаря своему контркультурному протесту, 
сколько за счет идеализации патриархального крестьян-
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ского быта. Именно толстовские колонии и глазах кре­
стьянина явились попыткой сохранить этот единствен­
ный, нравственный, христианский уклад, исчезающий 
в пучине капиталистической цивилизации. Как верно 
отметил И.Ф. Наживин, в отличие от интеллигента кре­
стьянин всегда стремился «возродить старое, а не создать 
повое, никогда невиданное»*.

В отличие от Толстого, большинство его последователей 
не осознавали значения и последствий аграрной политики 
Столыпина. Хотя были редкие исключения. И.Ф. Наживин 
страстно ненавидел проявления современной цивилизации 
и подробно рассказывал в конце 1900-х гг. об устрашающих 
переменах в его деревне, предварив свой очерк словами: 
«Я не ожидал, разумеется, что в родной деревне я найду 
что-нибудь похожее на святую Русь, но то, что я здесь 
встретил, превзошло все-таки все мои ожидания»70. Кре- 
стьянин-толстовец А.Е. Никитин-Хованский (Красков) 
в своих записях противопоставлял фабричную цивили­
зацию прежней России и, подобно Наживииу, указывал 
на оскудение деревни с начала XX в.71 С.М. Булыгин 
в письме 1911 г. объяснял В.Ф. Булгакову свое нежела­
ние устроиться «на земле» хуторянином так: «Ведение 
отдельного хозяйства требует от крестьянина теперь 
таких дел, которые прямо противоречат любви», и да­
лее — «теперешнее отдельное, обособленное крестьянское 
хозяйство (оно таково теперь даже и среди крестьян­
ской общины) не является плодом братской любви друг 
к другу, а есть лишь плод отчаянной борьбы за плотское 
существование»72.

Любопытно появление в толстовских колониях рабо­
чих, среди которых большинство были крестьянами по 
своему происхождению. Помимо факторов политической 
реакции и разрушения общины, отметим еще одно обсто­
ятельство. Грубо говоря, рабочие в 1900-е гг. оказывались

69 Наживип И.Ф. Моя исповедь / /  Собр. соч., Т. 5. М.. 1912.
С. ИЗ.

70 Там же. С. 108.
71 НИОР РГБ. Ф. 197. К. 2. Ед. хр. 5. Л. 5-7о6.
72 РГАЛИ. Ф. 2226. On. 1. Ед. хр. 52в. Л. 20.



в ситуации, подобной той, в которой в 1870-е и 1880-е гг. 
были разночинцы. Связь рабочих с крестьянской средой 
была либо ослаблена, либо разорвана вовсе, а единый слой 
пролетариата, хотя и складывался достаточно быстро из- 
за активного индустриального развития, но все же еще 
не был до конца сформирован в начале века. Б.Н. Миро­
нов, связывавший уровень преступности с маргинальным 
положением некоторых социальных слоев, про рабочих 
писал: «Оторвавшись от привычных условий и приня­
тых стандартов поведения в деревне, освобожденные от 
контроля общины, они тяжело адаптировались к фабрич­
ной и городской жизни, чувствовали себя отчужденны­
ми»73. На этом фоне жизнь в земледельческой колонии 
могла представляться рабочему желанным возвращением 
к прежней деревенской жизни, тогда как тяжесть фабрич­
ного труда порождала и обостряла все тот же аптикапита- 
листический протест.

Впрочем, роль крестьян и рабочих в толстовском дви­
жении дореволюционного периода ие стоит преувеличи­
вать. После 1917 г. в результате преобразований и ан­
тирелигиозной политики советской власти произойдет 
куда более ощутимая трансформация социального со­
става толстовских колоний. Как отмечали М.Ю. Крапи­
вин и Ю.Н. Макаров, только тогда «декрет об отделении 
церкви от государства 1918 г. сиял формальные преграды 
на пути роста численности сектантских общин и устранил 
препятствия, мешавшие ведению сектантами активной 
миссионерской деятельности»74. При этом сектантство 
вообще и толстовство в частности на фоне атеистической 
политики государства рассматривались массами в каче­
стве компромисса между православием и официальной 
идеологией. «Крестьянство считает, что можно уступить 
и коммунисту, который закрывает церковь, по одновре­
менно, для того, чтобы сохранить связь с богом, идет ку­

73 Миронов Б. Уроки революции 1917 г., или кому на Руси жить 
плохо / /  Родина. М., 2012. № 1. С. 76.

74 Крапивин М.Ю., Макаров Ю.И. Религиозное сектантство в ус­
ловиях советской действительности (октябрь 1917-го — конец 1930-х 
годов) / /  Исторические записки. № 8 (126). М., 2005. С. 116.



да-пибудь в секту»75» — так говорилось в докладе 1924 г. 
на конференции РКП(б). И все же нельзя еще раз не под­
черкнуть, что интерес крестьян к толстовству проявился 
до 1917 г., хотя и в меньших масштабах.

5.3. Тенденции развития движения толстовцев 
«на землю» в 1881—1917 гг.

Постепенная трансформация социального состава ко­
лоний была, пожалуй, наиболее важной переменой, про­
изошедшей в движении толстовцев «на землю» па доре­
волюционном этапе. Однако были и другие изменения, 
существенные по-своему. Частично они уже затрагива­
лись выше при анализе печальных судеб коллективных 
поселений толстовцев, здесь же уместнее сказать о дви­
жении толстовцев «на землю» в целом.

Организация и самоорганизация

На первых порах движение «на землю» носило скорее 
спонтанный характер, а вся его организация держалась 
на личном знакомстве толстовцев между собой. Робкую 
попытку объединить ед и ном ышл енни ков предп ри нял и 
только московские толстовцы в конце 1887 г. и собрали 
что-то в роде «съезда», но эта инициатива поддержки не 
получила. Напомним, что сам Толстой не признавал необ­
ходимости объединения толстовцев, да и вообще полагал, 
что любая «организация парализует силы»76 людей. Он 
негативно отнесся, например, к аналогичному предложе­
нию М.В. Алехина созвать единомышленников77. А чуть

75 Из доклада т. Путнина на X Царицынской губернской конфе­
ренции РКП(б) о религиозности крестьянства, 19 ноября 1924 г. /7 
Религиозные организации Нижней Волги и Дона в XX веке: сбор­
ник документов. Волгоград, 1998. С. 58.

76 Толстой Л.Н. Дневник 1895 г. / /  Полн. собр. соч.. Т. 53. М.,
1992. С. 4.

77 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 32. Ед. хр. 59. Л. 2-2об.



позднее, как вспоминал А.С. Буткевич: «Когда после рас­
пада толстовских колоний некоторым из их основателей 
приходила мысль собраться на совещание для обсужде­
ния причин распада, Толстой в ужасе, словно веред ка- 
кнм-то диким видением, восклицает о своем дневнике: 
“Как собор! Собирать собор(1Г*78.

Но со временем крайности христианского анархизма 
отступают перед практической целесообразностью. Пери­
одически из-за слабой организованности движения «на 
землю» происходили курьезы, которые подталкивали 
толстовцев к перемене точки зрения. Позднее А.А. Мед­
ведев заметит: «Мы знаем случаи, когда люди, искренно 
и серьезно стремившиеся к перемене жизни долго или 
совсем не могли осуществить своего намерения, за отсут­
ствием подходящего места; с другой стороны, мы знаем 
колонию в 130 десятин, которая ие развалилась, а в конце 
концов прекратила свое существование из-за недостатка 
людей, желающих воспользоваться даром предоставлен­
ной землей в то время, как таких людей в России было 
изобилие»73. И, вопреки миению Толстого, толстовцы 
в период с 1905 до 1917 гг. предприняли целый ряд по­
пыток объединить движение «на землю», начать его само­
организацию.

В январе 1905 г. по инициативе И.А. Беневского со­
стоялся «съезд сочувствующих устройству земледельче­
ского общества на нравственных началах» в Харькове. 
В съезде приняли участие как старые участники движе­
ния (В.И. Скороходов, А.М. Бодянский, А.Е. Алехин), так 
и новые. Результатом встречи толстовцев стало создание 
«Трудового земельного общества» со своим уставом, ко­
торое должно было арендовать землю и образовать зем­
ледельческую артель80. Этой артелью стала колония в Та- 
раиовке Харьковском губ. Однако сведений о дальнейшей 
деятельности «Трудового земельного общества» не сохра­
нилось. Скорее всего, оно прекратило свое существова­
ние, как и колония в Тарановке.

7Н НИОР РГБ. Ф. 599. К. t  Ед. хр. 10. Л. 39.
*  НИОР РГБ. Ф. 345. К. 5. Ед. хр. 3. Л. 5.
80 РГАЛИ. Ф. 2167. On. 1. Ед. хр. 17. Л. 2-2об., 3-8.



в течение предреволюционного периода некоторые 
толстовцы предпринимали попытки собрать и система­
тизировать сведения о движении «на землю». Определен­
ного успеха в этом деле добился А.С. Зонов. С 1908 г. до 
1916 г. он опубликовал ряд заметок о зем л едол ьч ес к и х 
поселениях в своих «Календарях», Участник Ржевской 
артели К.Г. Рейнбах призывал к переписке об устройстве 
земледельческих колоний со страниц журнала «Жизнь 
для всех»81. С похожей инициативой выступал летом
1915 г. Л.А, Летков82. В организации движения «па зем- 
й ш  несколько неожиданно попытались примять участие 
теософы, В 1912 г. они совместно с англичанами орга­
низовали «Международный союз ручного труда»83, Од­
ним из его инициаторов стала А. Погосская, автор книги 
«Идеалы труда как основы счастливой жизни»8*.

Косвенную помощь в организации движеиия «на зем­
лю* оказывали появившиеся в 1900-е гг. толстовские или 
близкие к ним объединения. Ярким примером стало Мо­
сковское вегетарианское общество, которое впоследствии 
ОКОЛО двух десятилетий оставалось важнейшим центром 
толстовского движения вообще. Например, в 1914 г. оно 
выступило с инициативой создания собственной вегетари­
анской колонии85. Помощь в наборе участников Ржевской 
артели оказывала так называемая «Община свободных хри­
стиан»86, созданная толстовцем И.М. Трегубовым в 1908 г.

Особенно стоит отметить деятельность «Справочного 
Бюро по вопросам устройства земледельческих общин, 
коммун и артелей», созданного в конце 1912 — начале 
1913 гг. В.Г. Чертковым87. На практике единственным 
участником бюро был толстовец А.А. Медведев, фигура

81 Рейнбах К. Товарищеская беседа о трудовых поселках 
Жизнь для всех. СПб., 1913. №  9. Стб. 1328,

82 НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 45. Л. 1.
83 Календарь для каждого на 1913 г. М., 1912. Стб. 92-97.
84 Погосская Д. Идеалы труда как основа счастливой жизни. 

Калуга, 1914. 127 с.
По мяру / /  Вегетарианское обозрение. Киев. 1914, N® 8-9.

С. 301.
86 Н И О Р РГБ. Ф. 435. К. 97. Ед, хр. 15. Л. I.
87 Н ИО Р РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 13. Л. I



в значительной мере загадочная. Известно, что Медведев 
имел революционное прошлое, но тщательно его скрывал. 
По воспоминаниям Е.И. Попова, Медведев в годы пер­
вой российской революции был московским анархистом, 
занимался террористической деятельностью, а его на­
стоящая фамилия — Сиязии. После неудачной экспро­
приации Снязин был схвачен полицией и приговорен 
к смертной казни. Его трижды возили на казнь, по при­
говор так и не был приведен в исполнение88. По-видимо- 
му, эти сведения правдивы. В личном дневнике Медве­
дев действительно с ужасом и в подробностях описывал 
три свои поездки на казнь89. После тюрьмы Медведев 
устраивается секретарем к В.Г. Черткову90. Любопытно, 
что в «Яснополянских записках» от 28 июля 1905 г. упо­
минается посетитель Толстого В.А. Медведев, мечтавший 
поселиться «на земле»; а в записи от 24 февраля 1908 г. 
говорится об А.А. Медведеве, новом секретаре Чертко­
ва9'. Вероятно, речь идет об одном и том же лице, тем бо­
лее что в личных материалах Медведева имеется справка 
о лечении в психиатрической больнице, но на имя Все­
волода Александровича Медведева92.

Так или иначе, в 1910—1912 гг. Медведев проживал 
в колонии Шейермана на хуторе Высоком со своей женой
Н.Н. Никольской и маленьким сыном Игорем93, а с конца 
1912 г. поселился в Телятинках и занялся секретарской 
работой. В качестве секретаря бюро он работал чуть менее 
чем два года, с конца 1912 г. до осени 1914 г. За это время 
сведений о существовавших и планировавшихся колониях, 
о потенциальных и действительных участниках движения 
им было собрано больше, чем его предшественниками вме­
сте взятыми. К сожалению, все материалы Медведева —

88 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1. Ед. хр, 271. Л. 50об.-51об.
89 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 95. Ед. хр. 21. Л. 1об.
90 РГАЛИ. Ф. 552. On. 1. Ед. хр. 2043. Л. 1-2.
91 Яснополянские записки Д.П. Маковицкого в 4-х Кн, / /  Ли­

тературное наследство. Т. 90. М., 1979. Кн. 1. С. 357; Яснополянские 
записки Д.П. Маковицкого в 4-х Кн. / /  Литературное наследство.
Т. 90. М.. 1979, Кн. III. С. 340,

92 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 78. Ед. хр. 73, Л. 52.
03 РГАЛИ, Ф. 552. On. 1. Ед. хр. 2043. Л. 10об.-11.



это письма, распыленные по нескольким личным фондам, 
а обобщающих сводок или обзоров движения он ис оста­
вил. Не был издан и сборник «Земля и труд», в котором 
М едведев при содействии Черткова планировал предста­
вить историю движения «на землю» и его современное со­
стояние на 1913 г. Сохранилось только предисловие к это­
му сборнику, ие имеющее окончания34. В военные годы 
деятельность бюро прекратилась, как и перестали возни­
кать новые земледельческие колонии. Медведев не был 
взят на фронт из-за открывшейся у него чахотки и 5 июля
1916 г. скоропостижно скончался в Телятинках95.

Но вместо сборника «Земля и труд» толстовцы усле­
ди выпустить до войны другой со схожей тематикой. 
В.А. и Н.А. Шейермаиы, проживавшие на тот момент 
в поселении Люботин, издали два номера «Всемирного 
единения» в 1913 г. и в 1914 г. соответственно36. Поми­
мо войны, изданию третьего номера помешали убытки, 
которые понесли Шейерманы, а затем их эмиграция 
в Среднюю Азию. Изначально, согласно замыслу авторов, 
второй выпуск «Всемирного единения» должен был быть 
целиком посвящен земледельческим колониям в России. 
Таким образом, в нем были бы помещены те сведения, 
которые предполагалось поместить в сборнике «Земля 
и труд». К сожалению, по неизвестным причинам Шей­
ерманы отошли от этого намерения и уделили больше 
внимания вопросам толстовского мировоззрения.

Интершционалъные связи

Одновременно с развитием самоорганизации движе­
ния «на землю» происходило и расширение международ­
ных связей его участников. Можно сказать, что с рубежа 
XIX—XX вв. толстовские колонии как явление обще­
ственной жизни начинают преодолевать национальные 
границы.

94 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 5. Ед. хр. 3. 34 л.
35 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 95. Ед. хр. 20. Л. 1.
96 РГАЛИ. Ф. 122. On. 1. Ед. хр. 2090. Л. 55-105.



Первые контакты русских толстовцев с зарубежны- 
ми общественными деятелями следует отнести к концу 
1890-х гг., когда преследования царского правительства 
вынудили некоторых последователе!! Толстого покинуть 
родную страну97, Достаточно хорошо известна деятель­
ность В.Г. Черткова в Англии, об этом содержится масса 
ценных сведений в монографии Шарлоты Эльстоп. При 
содействии местных последователен Толстого, наибо­
лее активным из которых был Дж. Кенвортн, в Англин 
было образовано несколько земледельческих колоний38. 
Еще одним любопытным фактом из жизтг толстовцев- 
эмигрантов стало возникновение в середине 1900-х гг. 
небольшой, болгаро-русской земледельческой колонии 
близ г, Лозанны, Швейцария. Участие в ней принимали 
Е.И. Попов и болгары X. Досев, Д. Жечков".

В течение 1905—1917 гг. среди русских толстовцев рас­
тет интерес к опыту земледельческих коммун за границей, 
многие из которых оказывались более успешными, чем 
толстовские колонии в России. Об этом интересе красно­
речиво свидетельствуют регулярные публикации, посвя­
щенные поселениям в Швейцарии, Германии и Голлан­
дии в журналах «Вегетарианское обозрение», «Жизнь для 
всех», в издании А.С. Зонова «Календарь для всех». Некто 
А. Шульц прожил около года в колонии N. Nicdorp близ 
Амстердама, о чем охотно рассказывал толстовцам в лич­
ной переписке100. О судьбе болгарской общины в местечке 
Алап-Кайряк (сейчас село Ясна Поляна близ Бургаса) 
подробную и информативную историю опубликовал в «Ве­
гетарианском обозрении» ее участник X. Досев101. Если су­

97 Самомони А. Эмигранты-толстовцы между христианством 
и анархизмом (1898-1905 пг.) / /  Русская эмиграция до 1917 года — 
лаборатория либеральной и революционной мысли. СПб., 1997. 
С. 112-127.

98 Воробьев ИЛ. Толстовские колонии в Англин во второй по­
ловине 1890-х годов / /  Вестник Балтийского федерального универ­
ситета им. И, Канта. Калининград, 2011. № 6, С. 141 -Мб,

99 РГАЛИ. Ф. 508. On. 1 Ел. хр. 270. Л. 95.
100 НИОР РГБ Ф. 435, К. 96. Ед. хр. 17 б л.
101 Досев X. Община возрождениев в Болгарии / /  Вегетариан­

ское обозрение. Киев. 1914. № 1-5.



л и т ь  но материалам периодической печати, то складыва­
ется впечатление» что заграничные общины удостаивались 
даже большего внимания, чем колонии иа родине.

Наконец, с начала XX века среди толстовцев в России 
начинают появляться иностранные подданные. Некото­
рые из этих лиц участвуют в земледельческих колониях. 
О тличались регулярностью контакты русских толстовцев 
с болгарскими единомышленниками. С  Иичев, X. Досев, 
IX. Шопов, С. Кристев находились в постоянном обще­
нии с самим Толстым, В.Г. Чертковым, Е.И. Поповым, 
0 ф. Булгаковым'02. Помимо культур!гой близости, интен­
сивность этих контактов об7>ясиялась еще и тем, что тол­
стовство в Болгарин имело ощутимый, практически бес­
прецедентный размах.

По-видимому, популярность толстовства в Болгарии 
можно объяснить особенностями ее исторического разви­
тия. Исследуя восточные общественно-политические дви­
жения, Н.А. Симония сделал вывод о том, что появление 
народнических идеологий отражает «потребность в нацио­
нальном самоутверждении и представляет собой один из 
моментов превращения этих народов из объектов в субъ­
екты всемирного исторического процесса»; оно говорит 
о стремлении «найти какой-то особый, отличный от уже 
известных человечеству путь общественного развития*1® 
Болгария, конечно, не восточная страна, однако она на­
ходилась в сходном состоянии борьбы за национальное 
освобождение и была вынуждена преодолевать социаль­
но-экономическое отставание.

После 1917 г. вместе с резким увеличением численно­
сти толстовцев расширялись и их международные контак­
ты. Особенную роль в этом процессе сыграет В.Г. Черт- 
ков,0\  деятельность которого выведет взаимоотношения 
русских толстовцев с иностранными единомышленника­
ми на совершенно новый уровень.

т  ГАРФ. Ф. 102. о.о. Оп. 240 (1910 г). Д. 123, 123прод.
1из Симония НА. О роли «национальных соцнализмов* в рево­

люциях стрлн Востока / /  Вопросы истории. 1967. № 4 С 55
,w Fador A. A Quest for a Non-violent Russia. The partnership of Leo 

Tolstoy and Vladimir Chertkov. Lanharo - N.Y. - L, 1989 Pp 157-198.



Воспитание детей и детские трудовые колонии

На вопрос корреспондента Ф. Казманова про воспита­
ние детей на его хуторе толстовец Е.Н. Воробьев ответил: 
«Они еще малы, мы с ними занимаемся сами. Но вообще 
у нас, толстовцев, это слабый пункт, вследствие которого 
часты случаи разлада между "отцами и детьми"»105. Дей­
ствительно, вопрос о воспитании детей был значимым 
моментом в истории практически каждой толстовской 
колонии.

Участники некоторых ранних толстовских общин от­
крывали для местных крестьян школы, разумеется, без 
разрешения полиции. /Скороходов вспоминал о школе 
при общине Шевелево: «Вся община была очень до­
вольна этим делом; благодаря школе она входила в бо­
лее близкие сношения с соседними крестьянами и при­
носила несомненную пользу, понятную интеллигенту, 
отчего чувствовалось некоторое удовлетворение, и по­
тому отношения друг к другу и к делу общины значи­
тельно улучшились»106. Но подобным педагогическим 
энтузиазмом толстовцы не могли похвастаться, когда 
дело касалось воспитания и обучения собственных де­
тей. Можно, пожалуй, утверждать, что в дореволюцион­
ных колониях толстовцев эта проблема так и не была 
разрешена однозначно, и колонисты поступали различ­
ным образом.

В колонии Лескен детей учил один из толстовцев 
П.Н. Гастев, но это вызывало неоднократные споры о его 
компетентности107. В Ржевской артели, напротив, работа­
ла специально приглашенная учительница Ю лия Ради­
на108, которая, однако, не ужилась с участниками коло­

10 Казманов Ф. Среди «толстовцев» / /  Баранов Е., Казманов Ф. 
Толстой жив. М, 1911. С. 21.

1 Скороходов В.И. Воспоминания старого общинника / /  Еже­
месячный журнал литературы, науки и общественной жизни. Пг., 
1914. №8-9. С. 122.

107 Ш Ж цМихайлов А. В «толстовской» колонии. По личным воспоми­
наниям / /  Вестник Европы. СПб., 1908. №  9. С. 122.

108 НИОР РГБ. Ф. 345. К. 83. Ед. хр. 20. Л. 1-18.



нии и вскоре покинула ее. Еще чаще с педагогическим 
вопросом сталкивались те толстовцы-одиночки, которые 
дольше других проживали «на земле». Но и они посту­
пали по-своему: отдавали детей в местные школы, учили 
их самостоятельно как Е.Н. Воробьев109, открывали свои 
школы как М.В. Булыгин110, или брали для них учителей 
как Анатолий Буткевич111.

Новый виток развития педагогики в толстовских общи­
нах относится к советскому периоду. Большая численность, 
продолжительность и обособленность жизни толстовских 
коммун поневоле вынудили толстовцев выбирать из своего 
числа учителей, систематизировать принципы и задачи об­
разования, разработать программу, отличавшуюся от госу­
дарственных стандартов112. Специфика детского обучения 
в толстовских коммунах 1920—1930-х гг. является одним 
из самых любопытных сюжетов истории толстовства. Но, 
к сожалению, он не может быть включен в данное исследо­
вание ни хронологически, ни тематически.

Но заслуживает внимания другое явление, тесно спле­
тавшееся с историей толстовских дореволюционных коло­
ний. Речь идет о детских трудовых колониях или прию­
тах, первые из которых были организованы толстовцами 
в 1910-е гг. Главной особенностью таких колоний было 
то, что в них под руководством нескольких взрослых тол­
стовцев проживали и трудились дети-сироты, получавшие 
в условиях земледельческой жизни еще и азы образования.

В отличие от земледельческих поселений детские тру­
довые колонии не создавались толстовцами по личным 
умозрительным причинам, а являлись ответом на насущ­
ную потребность российского общества. В годы Первой 
мировой войны резко увеличилось количество детей- 
сирот, преимущественно для которых толстовцы и откры­
вали детские колонии.

Казманов Ф. Среди «толстовцев» / /  Баранов Е., Казманов Ф.
Толстой жив. М, 1911. С. 21.

110 ГАРФ. Ф. 102. 3 д-во. Оп. 88 (1890 г.). Д. 673. Л. 42-42об.
111 НИОР РГБ. Ф. 599. К. 5. Ед. хр. 1. Л. 429.

Воспоминания крестьян-толстовцев, 1910—1930-е годы. М.,
1989. 478 с.



Еще до начала воины И.А. Беневский брал на вос­
питание детей пз сиротских приютов"3, а с ее началом 
в 1914 г. при содействии Чертковых оперативно было со­
здано «Общество трудовой помощи» со своим уставом. 
Судя по списку участников, в это общество сразу же всту­
пил 51 человек, среди них были толстовцы Г.И. Апарин, 
И.А. Беневский, А.Н. Коншин, С.М. Попов, И.И. Горбу- 
нов-Посадов, В.В. и В.Г. Чертковы,ы.

В течение первых двух лет Обществом были открыты 
детские колонии в Люберцах под Москвой115 и в имении 
Телятинки Тульской губ., которое покинули Чертков со 
своим поредевшим штатом секретарей"6. Оба этих приюта 
существовали и в 1917 г., и в годы Гражданской войны. 
В 1915 г. толстовцы помогли восстановить уничтоженную 
пожаром детскую колонию «Снегири» рядом с Москвой, 
основанную еще в декабре 1906 г. И.И. Верещагиной1'7. 
Одним из активных организаторов приюта «Снегири» был 
Р.А. Буткевич. С 1915 г. эта колония находились в ведении 
Московского вегетарианского общества, оказывавшего ему 
постоянную помощь118. В ноябре 1917 г. то же «Общество 
трудовой помощи» организовало детскую трудовую коло­
нию в с. Островка Моршанского уезда Тамбовской губ. 
В Гражданскую войну ее директором стал еще один актив­
ный молодой толстовец А.Е. Никитин-Хованский11®.

Независимо от московских толстовцев две детские ко­
лонии были созданы на юге. Одну из них организовал 
близ Майкопа уже пожилой В.И. Скороходов в 1915 г.120 
Тогда же А. Кушлейко, мечтавший прежде о толстовской 
общине или «полуобщине» на своей земле, устроил вме­
сто этого приют и взял на воспитание 5 сирот. В даль­
нейшем он планировал создать здесь детскую вегетариаи-

113 ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. Оп. 120 (1911 г.). Д. 173. Л. 113.
114 НИОР РГБ. Ф. 435. К  96. Ед. хр. 14. Л. 1-4об.
115 РГАЛИ. Ф. 122. On. 1. Ед. хр. 2090. Л. 16об.
•Ю ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. Оп. 125 (1916 г.). Д. 126 ч. 13. Л. 1-10.
117 НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 26, Л. 1-5.
118 Там же. Л. 17.
119 Булгаков В.Ф. Как прожита жизнь: воспоминания последнего 

секретаря Л.Н. Толстого. М., 2012. С. 509-510.
120 РГАЛИ. Ф. 552. On. 1. Ед. хр. 2551. Л. 14-14об.



скую колонию, а своим воспитанникам передать землю121. 
Толстовцы продолжали организовывать детские колонии  
и в первые годы советского периода, стараясь оказать по­
сильную помощь детям и в трудные годы Гражданской 
воины.

Детские трудовые колонии толстовцев были знамена­
тельным эпизодом движения «на землю» еще и потому, 
что в них впервые толстовское мировоззрение было си­
стематически применено к вопросам воспитания и обу­
чения. Именно с этих приютов времен Первой мировой 
войны началось становление специфической толстовской 
педагогической системы, основу которой составляли ува­
жительное отношение к ребенку и отказ от принуждения. 
«Ребенок чист, светел, кроток, смиренен, любящ, сам ра­
дуется и других радует, как солнце. Все это нужно со­
хранить в нем. Нужно не отнимать у него ни один из его 
божественных даров, а дать им свободно раскрыться до 
их возможных пределов. Это возможно только тогда, ког­
да на ребенка будем смотреть как на высшее существо, со 
всем безграничным уважением и доверием к нему*’22, — 
так объяснит толстовский подход к воспитанию В. Мазу­
рин уже в советские годы.

Итак, в течение периода 1881—1917 гг. в движении 
толстовцев «на землю» происходили перемены. Наиболее 
важной из них являлась постепенная смена социального 
состава толстовских колоний. Если в ранних поселениях 
абсолютное большинство участников были представи­
телями разночинной интеллигенции, то в поздних срав­
нительно многие колонисты являлись крестьянами и ра­
бочими. Под влиянием объективных факторов развития 
российского общества в дореволюционный период шли два 
взаимосвязанных процесса: разочарование интеллигенции 
в толстовстве и рост интереса к нему со стороны кре­
стьянства. Этими процессами объясняется один из исто­

Кушелейко А. К вопросу о детской вегетарианской колош»1
(Из письма А.К. Кушлейко к И.П.) / /  Вегетарианское обозрение.
Киев, 1915. № 2. С. 60-62.

Мазурин В. Из дневника / /  Сибирские огни. Новосибирск.
1991. № 10. С. 247.



риографических парадоксов толстовства: возникнув как 
интеллигентское течение в 1880-е гг., в советский период 
оно имело в своих рядах множество крестьян.

Смена социального состава и уроки печального опыта 
первых колоний подтолкнули толстовцев к пересмотру 
радикального анархического неприятия организации. С се­
редины 1900-х гг. становятся регулярными попытки объ­
единить единомышленников, стремящихся поселиться «на 
земле» из нравственных побуждений. Функции самоорга­
низации движения берут на себя появлявшиеся толстов­
ские общества и органы печати, группы единомышленни­
ков и отдельные лица. Принципы организации проникали 
и во внутреннюю жизнь коллективных поселений предре­
волюционных лет. Впервые в некоторых общинах и арте­
лях тачстовцев начинают появляться уставы, элементы 
самоуправления, регламенты быта и труда.

С ростом численности и активности толстовцев рас­
ширяются международные контакты русских толстовцев 
вообще и участников движения «на землю» в частности. 
Особенно интенсивным было общение русских и болгарских 
единомышленников.

Важным элементом жизни толстовских колоний был 
вопрос о воспитании детей. И хотя единого решения в са­
мих дореволюционных колониях не существовало, именно 
« это время толстовцы организовали первые трудовые ко­
лонии для детей-сирот. Так, фактически уже до револю­
ции, ничаюсь зарождение и практическое осуществление 
толстовского подхода к воспитанию детей, основанного на 
ненасилии, гуманности и безусловном уважении к ребенку, 
Этот подход уже впоследствии станет яркой и важной 
частью опыта толстовских коммун советского периода.



Итак, появление толстовских идей ие стало случайно­
стью, а сами они не были только лишь плодом разыграв­
шегося воображения писателя Л.Н. Толстого. Возникнове­
ние толстовства явилось результатом переплетения целого 
ряда объективных исторических процессов. Наиболее от­
даленным и глобальным среди них, общей причиной появ­
ления толстовства стало складывание капиталистических 
отношений. Точнее говоря, та травмирующая ломка при­
вычного уклада, которая их сопровождала во всех сферах: 
реорганизация основ экономической жизни и самой со­
циальной структуры, политические преобразования, пере­
смотр ценностей старого мира. Капитализм, уже восторже­
ствовавший в странах Запада, воспринимался как внешний 
агрессор. Он — это универсальное, неведомое, но страшное 
зло, которого можно избежать, только если обратиться 
Я самобытным, уже знакомым формам социальной жиз­
ни. Это значит, что индустриальному развитию следует 
противопоставить лем л е дел ьч се к и и труд, буржуазному ин­
дивидуализму а отчуждению т  общинный коллективизм 
и братство, социальной дифференциации — равенство.

В пореформенную эпоху возникло несколько обществен­
но-политических течений, с надеждой обратившихся к тра­
диционным, народным рецептам против капиталистической 
иандомии, эти течении условно называют «народнически­
ми» или «популистскими*. Свое скромное месго в спектре 
народнических идеологий занимало и толстовство.



Но народническая суть толстовства приобрела хоро­
шо известное специфическое обличье под влиянием не­
которых других, более конкретных исторических обстоя­
тельств. С одной стороны, наступившая в 1880-е гг. эпоха 
реакции, невозможность принимать участие в обществен­
но-политической жизни и влиять на решения государства, 
а с другой — крах «хождений в народ» и последовавший 
за этим кризис народнического движения. Все это при­
вело к тому, что привычные идеалы российского народ- 
йичества в толстовстве претерпели ощутимые изменения. 
Грубо говоря, радикальность этих идеалов снизилась, но 
полностью не исчезла. Народнический «субъективный 
метод», примат личности перед обществом обернулся 
толстовским идеалом личного самосовершенствования 
как основного способа оздоровления социальной жизни. 
Анархизм народников сменился либертаризмом толстов­
цев, внегосударственностью, или, как сказал один из них, 
«экстрархизмом». Революционный настрой и активная 
борьба с самодержавием 1870-х гг. превратились в фи­
лософию ненасилия, пассивное сопротивление властям 
и политический индифферентизм последователей Тол­
стого. Сама идея служения народу в толстовстве сохра­
нилась, но обосновывалась уже не материалистическими 
теориями разного рода, а религиозно-этическим смыслом 
учения Христа.

Любопытным историческим прецедентом стало учение
о «богочеловечестве» А.К. Маликова, появившееся в се­
редине 1870-х гг. в народнических кругах. Маликов буд­
то бы предчувствовал кризис народничества и уже тогда 
проповедовал непротивление, ненасилие, самосовершен­
ствование, идеал земледельческого труда, предвосхитив 
толстовство. Так что эти «толстовские» идеалы не были 
чуждыми народнической среде и ранее, а некоторые из 
народников имели в своей душе те струны, на которых 
в 1880-е гг. заиграет Толстой и его последователи.

Российское народничество стало главным истоком 
толстовства, но не единственным. Кризис общественно­
го движения и государственной власти могли подталки­
вать человека к поиску утешения в религиозной сфере.



Но православная церковь и ее вера находились во вто­
рой половине XIX в. не в лучшем своем состоянии. Само 
православие не обладало идеологической гибкостью 
и не успевало объяснить и принять происходившие в об­
ществе изменения, поневоле становясь оплотом борьбы 
с наукой и просвещением. Ситуация обострялась тем, что 
после реформ Александра II священники были вынужде­
ны существовать почти исключительно за счет местного 
крестьянского населения, а это содействовало росту не­
приязни к институту церкви с ее идеологией. Как след­
ствие, пореформенный период стал временем рождения 
множества новых народных религиозных вероучений, на­
правленных против церкви, и роста численности старых 
сектантских организаций.

Толстовство, как губка, впитало в себя эти зачастую 
смутные антиклерикальные настроения, развило, четче 
обосновало и сделало тем самым их более радикальны­
ми. Реформационные идеи русских сект в толстовстве 
превращались в полное отрицание религиозной мистики, 
таинств, обрядов, загробной жизни и даже молитвы, в от­
личие от большинства сектантов толстовцы признавали 
исключительно лишь этические нормы христианского 
учения. Критика религиозных организаций трансформи­
ровалось в толстовское убеждение, что не просто церковь, 
но и никакое сообщество верующих не должно навязы­
вать человеку свои принципы, а слушать он должен лишь 
свою совесть. Глухое сектантское неповиновение вла­
стям, которое на деле часто оборачивалось компромиссом 
с ними, стало толстовским непротивлением, подразуме­
вавшим не только отказ от подчинения, но и убеждение 
угнетателей и окружающих людей — убеждение, кото­
рое становилось антигосударственной и антиклерикаль­
ной проповедью. Особый статус в толстовстве приобре­
ли ненасильственные идеи, бытовавшие среди сектантов 
и прежде. Принцип пацифизма больше не был побочным 
следствием других религиозных убеждений, а стал крае­
угольным камнем толстовского мировоззрения. Словом, 
подобно народническим идеалам, сектантские религиоз­
ные убеждения претерпели в толстовстве заметные ме-



таморфозы, но при этом своей сути не утратили. Можно 
сказать, что толстовство — это народническое течение, 
которое избрало причудливый язык рационалистических 
сект для провозглашения своих идеалов.

И все же особенности толстовства не объяснить только 
лишь этой встречей народничества и сектантства. Было 
в этом явлении еще кое-что необычное — сама организа­
ция движения и те формы деятельности, которые изби­
рали толстовцы. Толстовство жило не планомерной и це­
ленаправленной пропагандой своих идей, а отдельными 
проектами и конкретными акциями, которые объединя­
ли представителей самых различных социальных групп. 
Оно предлагало начать преобразование социальной жиз­
ни с малого: принципы справедливого мироустройства 
должны быть воплощены не в государственном или реги­
ональном масштабе, а в первую очередь — в повседневной 
жизни каждого отдельного человека. Этим особенностям 
соответствовала и сама логика толстовского учения, ко­
торое едва ли можно назвать последовательной и заранее 
продуманной идеологической системой. Толстовство было 
в значительной мере эклектичной совокупностью различ­
ных ценностей, ориентированной не на массы и карди­
нальные преобразования, а на каждого человека и его 
личные действия. Не реформы и не революции занимали 
умы Толстого и его последователей, а некий третий путь 
преобразования — постепенное изменение общественного 
устройства изнутри, без насилия и резких ломок.

Эти черты имеют не народническое и не сектантское 
происхождение, а были почерпнуты толстовством из еще 
одного истока — современных альтернативных, или но­
вых социальных движений. Одно из них сосуществовало 
и сливалось с толстовством, оказывая на него особенно 
сильное влияние, речь идет о коммунитарном движении. 
Это влияние более всего сказалось в том, что неотъем­
лемой частью толстовского мировоззрения стал общин­
ный идеал, а многие толстовцы начинали новую жизнь 
земледельца с организации коллективных сельскохозяй­
ственных поселений как до, так и после Октябрьской ре­
волюции.



Итак, в появлении толстовства непосредственное 
участие приняли три социальных течения: народниче­
ство, русское рационалистическое сектантство и альтер­
нативные движения. Достаточно разные эти три истока 
толстовства кое в чем сливались воедино. Эта точка — 
трудовой земледельческий идеал толстовства. В нем со­
единялись и заветное народническое стремление обрести 
единство с народом, и вера сектантов в исключительную 
религиозно-этическую значимость земледельческого тру­
да, и мечта участников альтернативных движений о пре­
образовании мира изнутри посредством практики кон­
кретной утопии. Конечно, можно по-разному объяснить 
и проиллюстрировать ту особую роль, которую играли 
земледельческие колонии в жизни толстовцев. Но, пожа­
луй, в рамках исследования толстовской истории важнее 
всего подчеркнуть довольно простой факт. Трудовой зем­
ледельческий идеал был не просто точкой пересечения 
многих принципов и мечтаний толстовцев, своеобразным 
центром толстовской картины мира. Он был таковым как 
раз потому, что возник в результате закономерного сли­
яния тех социальных течений, которые создали толстов­
ство таким, каким мы его знаем.

Может казаться, что трудовой земледельческий иде­
ал вместе с другими принципами социальной программы 
располагались где-то на обочине толстовского мировоз­
зрения и логически подчинялись его более существенным, 
религиозно-философским постулатам. Такое представле­
ние в ощутимой мере ошибочно. Оно является следствием 
упрощенного подхода к толстовской концепции, который 
стремится превратить ее в стройную, логически сложив­
шуюся и статичную систему. Но толстовство как явление 
включает в себя не только результат философских иска­
ний Толстого и его единомышленников. Оно — это и сам 
процесс, динамика этих исканий, происходивших в опре­
деленных исторических условиях. Даже беглый и поверх­
ностный анализ динамики развития толстовского учения 
может показать, что социальная программа толстовства 
вовсе не подчинялась его абстрактным религиозно-фи­
лософским принципам. Антигосударственные, антицер-



ковные, утопические и иные толстовские идеи не были 
получены искусственно путем умозрительного анализа 
христианского учения, а отталкивались от злободневных 
проблем российского общества своего времени. Так что 
концепция Толстого, взятая в ее историческом контексте — 
это не столько религиозная философия, сколько свое­
образная социальная программа, направленная на спасе­
ние общества от надвигающейся катастрофы.

По этой достаточно простой и очевидной причине 
современники Толстого воспринимали его учение ина­
че, чем мы. Они могли соглашаться или яростно кри­
тиковать толстовские социальные идеи, но вниманием 
их не обходили. Среди последователей Толстого можно 
условно выделить две группы: М.В. Алехин называл их 
«теоретиками» и «активистами». «Теоретики» следовали 
только религиозно-философским принципам концепции 
Толстого, а осуществление ее социальных идеалов от­
кладывали на неопределенный срок. «Активисты» — на­
против, стремились в первую очередь воплотить в сво­
ей личной жизни толстовскую социальную программу, 
центром которой был трудовой земледельческий идеал. 
Проще говоря, именно толстовцы-«активисты» занима­
лись организацией земледельческих колоний, принимая 
непосредственно участие в движении «на землю». Мож­
но долго спорить о том, кто более всего соответствовал 
духу учения Толстого: «теоретики» или «активисты». Но, 
если рассматривать толстовство в качестве социального 
явления, то именно «активистов» следует назвать более 
последовательными толстовцами. Ведь они не на словах 
следовали толстовству, а на деле стремились осуществить 
его народническую мечту, перешагнув пропасть между 
потребителем и производителем.

Для толстовца-«активиста» жизнь в земледельческой 
колонии являлась важной частью его программы самосо­
вершенствования. Самосовершенствование в толстовском 
мировоззрении было важным, но весьма расплывчатым 
принципом. Оно не подразумевало определенный набор 
точных и однозначно установленных действий, а скорее 
задавало некий общий вектор, направление жизни и то­



нальность мировоззрения толстовцев. И все же теория 
самосовершенствования определяла мотивы поведения 
толстовцев в конкретных ситуациях, а вместе с тем и ряд 
особенностей толстовских колоний, их отличия от тех 
земледельческих поселений, которые основывали сторон­
ники других мировоззренческих систем.

В колониях толстовцев сильнее проявился дух ин­
дивидуализма. Во-первых, их участники были склонны 
отвергать все, что могло как-либо стеснить свободу лич­
ности: уставы, регламентацию жизни и ведения хозяй­
ства, внутреннее самоуправление, порядок принятия но­
вых и исключения старых колонистов. Во-вторых, идеал 
личного земледельческого труда постепенно подчиняет 
общинный идеал, который в движении толстовцев «на 
землю» самостоятельного звучания так и не приобрел. 
Нельзя сказать, что коммунитарные мотивы были совсем 
чужды участникам толстовских поселений, но все же 
не мечта об общинной жизни чаще всего подталкивала 
толстовцев к созданию земледельческих колоний, а ин­
дивидуальное стремление каждого из них жить одной 
с крестьянами, трудовой жизнью. В-третьих, толстовский 
индивидуализм сказывался еще и в том, что их колонии 
были более замкнутыми от внешнего мира. Толстовцы, 
как правило, в меньшей мере заботились о пропаганде 
своих идей или о том, чтобы показать миру пример иде­
альной жизни, их скорее занимали проблемы собствен­
ного самосовершенствования и личного соответствия тем 
идеалам, которые они перед собой ставили.

Еще одной отличительной чертой толстовских коло­
ний было так называемое «опрощение». С одной стороны, 
оно подразумевало аскетизм в быту: неприятие роскоши, 
умеренность в пище и вегетарианство, нравственное по­
ведение, отказ от вредных привычек. С другой стороны, 
«опрощение» приводило интеллигентов-толстовцев к аб­
солютизации физического труда, возведению его в культ. 
В то же время умственная деятельность и интеллектуаль­
ное развитие зачастую считались толстовцами бессмыс­
ленными и избыточными. Особенностью толстовских 
колоний были напряженные отношения их участников



с представителями местной власти. Стараясь построить 
свою жизнь вне государственного устройства, толстовцы 
часто отказывались от военной службы, присяги, выпла­
ты податей, а это делало конфликты с полицией и чинов­
никами практически неизбежными спутниками большин­
ства толстовских поселений. То же можно сказать и об 
отношении с местным духовенством. Беспокойство и раз­
дражение священников толстовцы вызывали тем, что 
чаще всего не посещали церквей, не исполняли обрядов 
и йе крестили детей, работали в праздники, а в беседах 
с местными крестьянами открыто говорили о своих анти- 
церковных взглядах и проповедовали какую-то новую не­
ведомую веру. При этом толстовцы не были фанатиками 
и отличались терпимостью к религиозному инакомыслию, 
поэтому еще одна особенность толстовских поселений со­
стояла в том, что в них часто проживали представители 
рационалистических сект, в особенности духоборы, моло­
кане и штундисты.

Естественно, оказавшись с такими убеждениями в рус­
ской деревне, толстовец становился там «белой вороной». 
И в этом состоял один из парадоксов его мировоззрения 
и реальной жизни. Нервом движения «на землю» был 
толстовский мотив единения — мечта о том, что все рели­
гиозные, политические, национальные и социальные пре­
грады между людьми будут преодолены, и человечество 
медленно, но верно превратится в большую братскую се­
мью. Да, всемирное единение оставалось далекой и несбы­
точной мечтой, но, создавая земледельческую колонию, 
толстовец делал первый шаг на пути к ее осуществлению. 
Добывая себе хлеб трудами рук своих, он выходил из по­
рочного круга социального антагонизма и начинал жить 
общей с простым народом жизнью. Кроме того, если тол­
стовец селился «на земле» со своими друзьями, то тесное 
общение, совместная работа и бытовая жизнь делали воз­
можным единение этих людей в рамках небольшой груп­
пы. Так представлялось единение в теории. Разумеется, 
на практике все оказывалось сложнее. И даже в тех случа­
ях, когда толстовцам удавалось наладить свою жизнь «на 
земле», этот парадокс толстовского единения все равно



оставался неразрешенным. Ведь современная жизнь с его 
государствами, насилием, церквями и неравенством была 
органически враждебна толстовству, и, чтобы сделать шаг 
навстречу единению с миром, приходилось замкнуться 
в своей маленькой рукотворной утопии.

Как и самосовершенствование, единение было рас­
плывчатым идеалом, который в истории движения «на 
землю» воплощался по-разному. Кое-кто из толстовцев 
заметил, что сложившиеся виды земледельческих коло­
ний являются как бы ступенями единения. Действитель­
но, в форме общины с коммунистическими принципами 
идеал единения выражается полнее, чем в артельной ор­
ганизации, социалистической по своей сути. В меньшей 
степени единение проявлялось в быте соседских поселе­
ний. В таких колониях толстовцы вели индивидуальные 
хозяйства, но жили в непосредственной близости и под­
держивали между собой постоянное общение. Хутора, на 
которых толстовцы селились одиночками или со своими 
семьями, были самыми замкнутыми от внешнего мира 
формами земледельческих колоний. Наивысшей ступенью 
единения и наиболее специфической его формой было 
странничество. Толстовец-странник не имел постоянного 
места жительства, работы, документов и собственности, 
зато он в полной мере обладал единением с внешним, а не 
только толстовским миром. Будучи наиболее радикаль­
ной и контркультурной, эта форма единения встречалась 
реже всего, но была самой заметной.

Движение толстовцев «на землю» в дореволюционный 
период имело свою логику развития и прошло несколько 
этапов. Период с 1880-х гг. до середины 1890-х можно 
назвать общинным этапом. На фоне кризиса народниче­
ского движения и эпохи общественно-политической ре­
акции первые толстовские общины казались необычным 
явлением и приковывали к себе внимание современни­
ков. Чаще всего те критиковали идеалы общинников, на 
разные лады убеждали себя и окружающих в нежизне­
способности толстовства, саркастично усмехались попыт­
кам интеллигентов заниматься земледельческим трудом. 
Но все же современники присматривались с разной до-



лей лю бопы тства к судьбе толстовских общин, вдруг у их 
участников получится что-то заслуживающее внимания, 
и тогда вся многоликая критика толстовства окажется не­
уместной. К злорадному удовольствию большинства сви­
детелей все десять толстовских общин потерпели быстрый 
и эф ф ектны й крах. Каждая на колоний существовала ме­
нее чем три года, до отказа наполненных, как правило, 
бесплодной борьбой толстовцев со своими недостатками, 
конф ликтам и участников между собой и неудачными по­
пытками преодолеть хозяйственную несостоятельность 
поселений. Выставив н посмаковав эти неприглядные 
стороны  жизни общин, современники как будто убеди­
лись в справедливости своих изначальных обвинений 
в адрес толстовства и с облегчением о нем забыли. По 
больш ому счету такими и были запечатлены в истории 
дореволю ционны е колонии толстовцев — единичными 
попытками несуразных интеллигентов жить трудами рук 
своих, вы ливш имися то ли в комедий и ый водевиль, то 
ли  в тяж елую  драму. Вот только ранние общины стали 
лш нь одной из страниц движения толстовцев «на землю», 
страницей важной, по не единственной.

Часть участников первых толстовских общин не спе­
ш или распрощ аться со своими попытками поселиться 
«па земле*. Видимо, негативный коммунитариый опыт 
подсказывал им и другим толстовцам, что избрать нуж­
но другую  форму организации колоний. Некоторое время 
толстовцы практически не создавали общины и артели, 
п небольшой временной отрезок с 1894 г. до 1907 г. стал 
этапом соседских поселений. Всего известно 10 таких 
колоний, только одна из них была создана чуть позже, 
в 1912 г. Кроме того, в конце 1900-х гг. форму сосед­
ских поселений постепенно приобрели еще две колонии, 
первоначально организованные па общинных принципах. 
М ожно предположить, что ведение отдельных индивиду­
альных хозяйств и постоянное общение с единомышлен­
никами оказывали положительное влияние па внутрен­
ний климат соседских поселений. Кажется, что их быт 
значительно реже сотрясали внутренние конфликты. Так 
или иначе, существовали такие колонии дольше, чем ран-

иие общины. В некоторых соседских поселениях, напри­
мер, в Водопаде или в Люботине, толстовцы не просто 
встретили начало советской эпохи, но и жили до конца 
своих дней.

Небольшим исключением из правила стала община 
«Лысая гора», созданная в 1896 г. А.В. Юшко. Казалось 
бы, хронологически она ближе располагалась к ранним 
толстовским общинам, но от них ее отличали иной соци­
альный состав участников, место расположения и сравни­
тельно долгий период существования — около 5 лет.

Постепенно ряды толстовцев пополняются новыми 
энергичными людьми, которые ие видели воочию краха 
общин 1880—1890-х гг. и надеялись, что при создании 
коллективных поселений смогут избежать ошибок своих 
предшественников. Период с 1905 г. по 1917 г. стал време­
нем возвращения толстовцев к попыткам создания общин 
и появлением в движении «на землю» новой «компро­
миссной» формы — артели. На общинно-артельном этапе 
толстовцами было создано 12 коллективных поселений: 
6 общин и 6 артелей. При этом в первые годы мировой 
войны ие появилось ни одной колонии. Но в самом конце 
дореволюционной эпохи на Михайловском перевале Чер­
номорской губ. толстовцы организовали артель в 1916 г. 
и общину в 1917 г.

Представители нового поколения толстовцев действи­
тельно извлекли кое-какие уроки из трагических судеб 
ранних общин. Участники некоторых коллективных по­
селений 1905—1917 гг. предпринимали попытки обуздать 
тот анархический и эгоистический дух, который приво­
дил большинство колоний к распаду. В артелях появля­
лись уставы и самоуправление, а вместе с тем и прави­
ла поведения, толстовцы начали серьезнее относиться 
к отбору участников и к хозяйственной стороне жизни. 
Это не могло не сказаться на увеличении продолжитель­
ности коллективных поселений. На этот раз многие из 
них шагнули за пятилетний рубеж, а Таежная артель 
существовала более 8 лет. Впрочем, другие толстовцы 
ие оставляли надежд создать общины без всякой орга­
низации и компромиссов с идеалом, по типу поселений



1880—1890-х гг. Такие общииы 1905—1917 гг. распада­
лись с той же стремительностью, с какой в свое время 
терпели крах их прототипы.

И все-таки та же судьба постигла и большинство коло­
н и й  общинно-артельного этапа, и 1917 г. встретили лишь 
единицы из иих. Рассуждения о причинах краха толстов­
ских коллективных поселений многочисленны и разно­
речивы. Безусловно, важным фактором было давление, 
которое испытывали толстовцы со стороны церкви, госу­
дарства, полиции, общественности и местного крестьян­
ства, но ведь часто общины и артели распадались и без 
постороннего вмешательства.

Кажется, что само толстовское мировоззрение стано­
вилось своего рода соблазном и содержало в себе пред­
посылку этого краха. Последователей писателя интересо­
вал труд, а не его результат, внешнее «опрощение», а ие 
внутреннее принятие образа жизни земледельца, теоре­
тические, а не практические вопросы. С таким подходом 
толстовские общины были обречены на хозяйственную 
несостоятельность с самого начала. Но с этой несостоя­
тельностью сталкивался коллектив, а не каждый из его 
участников непосредственно. О ней в колониях много 
говорили и мучительно спорили, но сама форма коллек­
тивного хозяйства ие позволяла каждому из толстовцев 
пересмотреть свое отношение к практическим вопросам 
земледельческой жизни. В общине участник слишком 
легко мог убедить себя в том, что в хозяйственной не­
состоятельности виноват ие он сам, а коллектив в целом 
или кто-то другой. Так что соединение толстовских идей 
с общинной формой организации часто производило гу­
бительный эффект, особенно в судьбах тех колоний, ко­
торые объединяли лиц, впервые взявшихся за земледель­
ческий труд. Впрочем, не стоит забывать, что крах общин 
указывал вовсе не на ошибочность толстовского трудово­
го идеала как такового, а на то, что он нуждается в более 
подходящем практическом обличье.

Сложно сказать, осознавали ли это сами толстовцы, 
но многие из них с самого начала шли иным путем и се­
лились «на земле» индивидуальными хозяйствами. Тол-



стовские хутора — отдельная и наименее неисследован­
ная страница движения «на землю» дореволюционного 
периода. Толстовцы-одиночки чаще всего вели замкну­
тый образ жизни, да и хозяйство поглощало большую 
часть их сил и времени. Как следствие, о них забывали 
не только редкие исследователи толстовских колоний, но 
даже и их собственные современники. Всего были найде­
ны сведения о 22 толстовских хуторах, но их могло быть 
и намного больше. Из-за отрывочности данных выделить 
какую-либо закономерность их появления в течение до­
революционного периода проблематично, хотя можно 
заметить, что с середины 1900-х гг. толстовские хутора 
появлялись чуть реже.

Главное преимущество хуторского хозяйства состояло 
в том, что оно позволяло преодолеть недостаток прак­
тичности трудового идеала толстовца, направив его силы 
в нужное русло. Хуторянин четче осознавал, что благо­
получие зависит от продуктивности повседневной хозяй­
ственной деятельности, поэтому большую часть усилий 
вкладывал в сам труд, а ие в обсуждение и разрешение 
религиозно-этических вопросов. Это простое и очевид­
ное обстоятельство делало хутора наиболее оптимальным 
путем перехода толстовцев к земледельческой жизни. 
Многие толстовцы, селившиеся индивидуальными хозяй­
ствами в дореволюционный период, на всю жизнь оста­
лись «культурными земледельцами», а некоторые из них 
встретили 1930-е и 1940-е гг. Можно сказать, что имен­
но толстовцам-одиночкам удалось то, что не получилось 
у общинников — осуществить ту самую, заветную мечту 
о жизни трудами рук своих. Остается лишь пожалеть, что 
в коллективной памяти современников были запечатле­
ны не скромные, единичные успехи толстовцев-хуторян, 
а курьезные и звонкие крушения толстовских общин.

Наверняка, ложкой дегтя толстовцам-хуторянам каза­
лись те компромиссы, на которые многим из них приходи­
лось идти в ходе и без того нелегкой земледельческой жизни. 
Да и других толстовцев нередко терзали сомнения в полно­
ценности толстовских идеалов. Поэтому особым вниманием 
и уважением в толстовских кругах пользовались толстов­



цы-странники, наиболее радикально и бескомпромиссно 
вставшие на путь единения с человечеством. Они вдохнов­
лялись теми же мечтами, что и колонисты, работали вместе 
с ними и жили в одних поселениях. Но странники пытались 
миновать тот парадокс толстовской утопии, согласно кото­
рому единение с миром достигалось бегством от него, и не 
замыкались в границы определенных земледельческих по­
селений. Толстовцы-странники были единичным явлением, 
но жизни некоторых из них (С.М. Попова, Л.В. Томилова, 
Л.Н. Пульнера) становились настоящим вдохновением для 
единомышленников, потому что подтверждали осуществи­
мость самых смелых толстовских мечтаний.

Осталось сказать несколько слов об основных тенден­
циях развития движения толстовцев «на землю» в доре­
волюционный период. Всего поименно известны 505 его 
участников, а общая численность движения едва ли пре­
восходила одну тысячу человек. Пожалуй, суммарное ко­
личество участников толстовских колоний является до­
статочно точным показателем популярности толстовства, 
его удельного веса в общественной жизни дореволюцион­
ной России. Однако то, действительно скромное влияние, 
которым пользовалось толстовство, основывалось не на 
масштабности толстовского движения, да и его сторонни­
ки никогда не стремились подчинить себе умы современ­
ников. Значимость толстовства уместнее измерять скорее 
качественно, чем количественно. Оно привлекало внима­
ние своей эксцентричностью, нестандартным подходом 
к решению социальных и иных проблем. Так, некоторые 
толстовские колонии вызывали относительно большой 
общественный резонанс, по своей силе совершенно не­
пропорциональный их малой численности.

Наиболее важной тенденцией развития движения «на 
землю» в дореволюционный период стала трансформация 
его социального состава. Известна социальная принад­
лежность 424 толстовцев из 505. В рамках этой группы 
большинство составляли разночинцы (178 человек) и кре­
стьяне (115 человек). Кроме того, в дореволюционных 
толстовских колониях приняли участие 49 мещан, 38 дво­
рян, 35 рабочих, 6 иностранных подданных, 3 казака.



В течение 1881—1917 гг. под воздействием ряда объ­
ективных факторов в толстовских колониях постепен­
но становилось, с одной стороны, меньше разночинцев, 
а с другой — больше крестьян и рабочих. Уменьшению 
количества разночинцев содействовала медленная, но 
верная консолидация интеллигенции как социального 
слоя и, как следствие, снижение ее контркультурного им­
пульса. В то же время тех разночинцев, которые по-преж- 
нему не желали мириться с существующим строем, все 
менее и менее устраивал толстовский пацифизм. И в сло­
жившейся ситуации неуклонного роста социальной на­
пряженности они обращались к более активным, револю­
ционным идеологиям.

Рост интереса крестьян к толстовству обусловлен раз­
ложением патриархально-общинного уклада, резко уско­
рившимся с началом аграрной реформы П.А. Столыпина. 
В толстовстве крестьяне видели дорогие их сердцу ценно­
сти и отношения старого мира, которые стремительно по­
глощает капитализм. Сходным образом объясняется и по­
явление в толстовских колониях рабочих, которые были, 
по сути, вчерашними крестьянами. Тяжесть фабричного 
труда, деклассированность рабочих приводили к тому, 
что они еще острее испытывали отторжение к нарожда­
ющимся капиталистическим отношениям и еще охотнее 
вставали на путь бегства от современной цивилизации. 
Демократизации социального состава движения содей­
ствовала и кратковременная эпоха разочарования в рево­
люционных идеях, наступившая вслед за первой русской 
революцией. На этот раз это разочарование коснулось не 
столько интеллигенции, сколько представителей народ­
ных масс, вовлеченных прежде в революционную борьбу.

Еще одной заметной чертой эволюции движения «на 
землю» в дореволюционные годы стало постепенное раз­
витие его самоорганизации. После 1905 г. толстовцы на­
много активнее и продуктивнее пытаются объединить 
реальных и потенциальных участников движения «:на 
землю», содействовать возникновению новых колоний 
и оказать помощь уже существующим поселениям. Такие 
функции либо номинально, либо неформально начинают



брать на себя толстовские общества и кружки, периоди­
ческие издания, отдельные активисты. В 1909 г. возникло 
известное Московское вегетарианское общество, ставшее 
на несколько десятилетий важнейшим центром толстов­
ского движения. Еще большим событием для истории тол­
стовских колоний стало создание в 1913 г. «Справочного 
бюро по вопросам устройства земледельческих общин, 
коммун и артелей». Секретарю этого бюро А.А. Медве­
деву в короткие сроки удалось собрать множество све­
дений о современном состоянии движения «на землю». 
Но, к сожалению, в годы Первой мировой войны процесс 
появления новых колоний прервался, деятельность бюро 
потеряла всякий смысл и была приостановлена.

Аналогичную динамику в дореволюционный период 
имело расширение интернациональных связей толстовцев. 
На рубеже XIX—XX вв. толстовское движение преодоле­
вает границы Российской империи и приобретает сторон­
ников среди подданных других государств. К 1910-м гг. 
контакты толстовцев со своими единомышленниками за 
рубежом были многообразны и регулярны. Это отрази­
лось и на толстовских колониях, среди участников кото­
рых появляются первые иностранцы.

На закате дореволюционной эпохи неотъемлемой ча­
стью движения «на землю» стали детские трудовые ко- 
лонии-приюты, которые толстовцы создавали для сирот. 
В этих поселениях взрослые участники не только занима­
лись земледелием, но и давали детям азы образования как 
практического, так и теоретического. Именно в дореволю­
ционных детских колониях началось становление яркой 
и своеобразной педагогической системы, характерной для 
толстовских коммун советского времени.

Толстовское движение «на землю» не только не угасло 
с началом советской эры, но более чем успешно продол­
жило свое развитие. Можно смело сказать, что 1917 г. 
стал важнейшим рубежом, за которым начался совершен­
но новый этап толстовской истории. Тенденции развития 
движения дореволюционного периода были лишь рост­
ками, которые дадут в послеоктябрьские годы обильные 
плоды. В трудное время Гражданской войны и станов­



ления советского государства толстовству еще предстоит 
пережить свой «золотой век», когда сеть толстовских по­
селений раскинется практически по всей стране, а ряды 
его единомышленников будут объединять представителей 
самых разных слоев и профессий. А затем несовмести­
мость толстовства с советской системой приведет его 
к печальному исходу и в конце 1930-х гг. власть ликви­
дирует последние толстовские общины. После этого соци­
альные идеалы толстовцев уже никогда не будут столь же 
близки к своему осуществлению, а толстовство останется 
мировоззрением лишь отдельных лиц. Впрочем, в 1917 г. 
все это было еще впереди, на следующей советской стра­
нице толстовской истории.

Знакомство с судьбами толстовских колоний доре­
волюционного периода оставляет неоднозначное впечат­
ление. Казалось бы, что подавляющее большинство их 
попыток стать в ряды земледельцев были неудачными, 
а мировоззрение толстовцев было испещрено парадокса­
ми. Но все-таки сложно согласиться и со стереотипным 
представлением, согласно которому история земледель­
ческих колоний толстовцев целиком состоит из провалов 
и является, по сути, историей крушения толстовских на­
дежд. Сразу как-то вспоминаются две крупных толстов­
ских артели, встретивших 1917 г., и два южных соседских 
поселения, где толстовцы жили до 1920-х и 1930-х гг., 
и несколько еще более долговечных хуторов, и странни­
ки С.М. Попов и Л.Н. Пульнер. А история толстовских 
коммун советского периода и вовсе завораживает своим 
масштабом и трагическим финалом. Так что метод проб 
и ошибок вовсе не привел толстовство в тупик, а вылился 
в создание чего-то нового — маленьких островков утопии 
в бушующем океане человеческой истории. Пожалуй, не­
суразны они, да и недолговечны, как многое вокруг нас, 
но все-таки не отрицать же существование этих островков 
утопии, воздвигаемых вопреки всему трудами рук своих.



Приложения



Приложение 1.
Поименный список участников колоний в 1881—1917 гг.

Список составлен о алфавитном порядке.
Включает в себя имена взрослых участников, па ис­

ключением тех случаев, когда лица юношеского возраста 
проживали в Колониях без опеки родителей.

Фамилии жен, за исключением случаев гражданских 
браков, даны по фамилиям их мужей. Девичьи фамилии, 
если известны, приведены в скобках.

В первую очередь приведена приобретенная социаль­
ная принадлежность (разночинец, рабочий); если также 
известно социальное происхождение лица, то оно указа­
но в скобках. Если профессия лица не установлена, то 
в качестве социальной принадлежности указано его номи­
нальное происхождение, ееж  оно известно,

В тех же случаях, когда об участнике ничего неизвест­
но, кроме фамилии, в скобках указано его родство с дру­
гими участниками колоний.

В квадратных скобках приведены другие известные 
варианты фамилий, имел и отчеств тех же лиц,



] Алейников Гавриил Степанович. Крестьянин
2. Александри Николай Николаевич. Дворянин
3, Алексеев Василий Иванович. Разночинец (из дворян)
А. Алексеев Николай Алексеевич. Крестьянин
5. Алексеева Мария. Крестьянка
6. Алехин Алексей Васильевич. Разночинец (из купцов)
7. Алехин Аркадий Васильевич. Разночинец (из купцов)
8. Алехин Аркадий Егорович. Разночинец (из купцов)
9. Алехин Митрофан Васильевич. Разночинец (из купцов)
10. Алехина Дарья Николаевна
11. Алмазов Алексей Иванович. Разночинец (из дворян)
12. Алмазов Василий Алексеевич. Разночинец (из дворян)
13. Алмазова Ольга Васильевна. Разночинка (из дворян)
14. Ансонская Ефросинья Яковлевна. Рабочая (из мещан)
15. Ансонская София. Мещанка
16. Ансонский Иван. Мещанин
17. Ансонский Александр Янович. Мещанин
18. Ансонский Анс-Анн [Ян]. Рабочий (из крестьян)
19. Ансонский Василий Янович. Мещанин
20. Ансонский Георгий Янович. Мещанин
21. Ансонский Федор
22. Антонов [Фурман, Фурманов] Василий Ильич. Разночинец 
(из мещан)
23. Антонов Владимир
24. Антонов Максим Артемьевич. Рабочий (из мещан)
25. Антюфьев Назар Яковлевич. Казак
26. Апенченко Семен Иванович. Разночинец (из крестьян)
27. Апурин Петр Семенович. Крестьянин
28. Артеменко Макарий Сидорович. Крестьянин
29. Архангельский Александр Иванович. Разночинец
30. Асеев Александр Викторович. Разночинец
31. Афанасьев Федор Федорович. Разночинец
32. Бабанин Степан Александрович. Разночинец (из дворян)
33. Базарник Михаил Иосифатович. Крестьянин
34. Барщева Ольга Алексеевна. Разночинка
35. Безверхая Александра Федоровна. Рабочая (из крестьян)
36. Безверхая Анна Михайловна. Крестьянка
37. Безверхий Павел Федорович. Рабочий (из крестьян)
38. Беленький Самуил Моисеевич. Разночинец (из мещан)
39. Беликов Петр Дмитриевич. Разночинец
40. Белозеров Вячеслав Алексеевич. Мещанин
41. Беневская (Федоровская) Евдокия Сидоровна. Крестьянка



42. Беневский Иван Аркадьевич. Дворянин
43. Беспалова Евгения Васильевна
44. Бибиков Александр Дмитриевич. Дворянин
45. Бибикова Степанида. Крестьянка
46. Бирюль [Бируля] Алексей Адамович. Разночинец (д3 кре, 
стъяи)
47. Бирюков Павел Иванович. Дворянин
48. Блинов Константин Львович. Разночинец
49. Блохина Ольга Ивановна
50. Бобровская Татьяна Анисимовна. Мещанка
51. Бобровских Константин Максимович. Разночинец (из ме­
щан)
52. Бобровских Тихон Максимович. Мещанин
53. Богданов Иван. Рабочий (из крестьян)
54. Богданов Яков Иванович. Крестьянин
55. Богданова Акулина Никитична. Крестьянка
56. Бодянская Анна Григорьевна. Дворянка
57. Бодянский Александр Михайлович. Дворянин
58. Бодянский Иван Александрович. Разночинец (из дворян)
59. Бооль Клара Карловна, Разночинка
60. Боровикова Елена Александровна. Разночинка (из мещан)
61. Боровицкая Аксинья Михайловна. Крестьянка
62. Бочкарев Андрей Иванович. Рабочий (из крестьян)
63. Бочкарева Антонина Анисимовна. Крестьянка
64. Бровко Ефим Андреевич. Крестьянин
65. Будин Ян. Крестьянин
66. Булатов Яков
67. Булыгин Михаил Васильевич. Дворянин
68. Булыгин Сергей Михайлович. Разночинец (из дворян)
69. Бунин Иван Алексеевич. Разночинец (из дворян)
70. Бурштейн Клара
71. Бурштейн (муж К. Бурштейн)
72. Буткевич Анатолий Степанович. Разночинец (из дворян)
73. Буткевич Андрей Степанович. Разночинец (из дворян)
74. Буткевич (Рахманова) Евгения Васильевна. Разночинка (из 
дворян)
75. Буткевич (Ш тыкииа) Елизавета Филипповна. Разночинка
76. Буткевич Рафаил Анатольевич. Разночинец (из дворян)
77. Бушаев Константин. Крестьянин
78. Бушаева
79. Вайнер Леонид Лазаревич. Мещанин
80. Вейнберг Михаил
81. Великанов Павел Васильевич. Разночинец (из крестьян)



82. Веселов Алексей Михайлович. Разночинец (из дворян)
83. Ветер Цецилия Владимировна. Разночинка (из дворян)
84. Виноградова Евдокия Николаевна. Мещанка
85. Виноградов Василий Васильевич. Рабочий (из мешан)
86. Виноградский Гавриил Александрович
87. Вишневский Виктор Николаевич. Разночинец
88. Вишня Евдокия Федоровна. Мещанка
89. Вишня Семен Трофимович. Рабочий (из мещан)
90. Воробьев Ефим Николаевич. Разночинец (из мещан)
91. Воробьев Николай Ефимович. Разночинец (из мещан)
9 2 . Воробьева А настасия В асильевна
93. Воронец Вера Николаевна. Дворянка
94. Гавардовский И ван  Н иколаевич
95. Галицкая Роза
96. Галицкий Николай. Рабочий
97. Гастев Петр Николаевич. Разночинец (из духовенства)
98. Гастева (Скороходова) Ольга Владимировна. Разночинка (из 
дворян)
99. Ге (сын) Николай Николаевич. Дворянин
100. Герцон [Герцог] Александр Александрович. Разночинец
101. Головастиков Александр Иванович
102. Голота Анна Алексеевна. Разночинка
103. Голубев Козьма Семенович. Крестьянин
104. Гольдфельд Екатерина
105. Гольдфельд Маркус
106. Гонтарева Мария Григорьевна. Разночинка
107. Горбунова Валентина Леонидовна. Мещанка
108. Горбунова Мария Ивановна. Мещанка
109. Гордеева Варвара Мартемьянова. Мещанка
110. Граубергер Федор Христофорович. Разночинец (из мещан)
111. Григорьев Михаил Георгиевич. Разночинец (из мещан)
112. Григорьев Николай Валентинович. Мещанин
113. Гриненко Мария Степановна. Крестьянка
114. Гриненко Петр Романович. Крестьянин
115. Гриненко Роман Антонович. Крестьянин
116. Гроздов [Котылев, Котуев] Федор Филиппович. Крестья­
нин
117. Громан Сергей Густавович. Разночинец
118. Гусаров Иван Сергеевич. Рабочий (из крестьян)
119. Гусарова (жена И.С. Гусарова). Крестьянка
120. Гусарова Зинаида Ивановна. Крестьянка
121. Дадиани Георгий Александрович. Дворянин
122. Дадиани Надежда Яковлевна. Дворянка.



123. Данилова Вера Александровна. Разночинка.
124. Дзедзевпч Елена Семеновна, Мещанка
125. Дзюба Александр Тихонович. Крестьянин
126. Дзюба Тихон. Крестьянин
127. Дзюба (Воробьева) [имя неизвестно] Ефимовна. Крестьян­
ка
128. Дмитриев Сергей Логинович. Разночинец (из крестьян)
129. Добролюбова Анна Андреевна. Разночинка
130. Догорская Авдотья Алексеевна. Разночинка (из духовен­
ства)
Ш  Долгодолова Серафима Андреевна. Разночинка
132. Дольнер Анатолий Владиславович. Разночинец
133. Досев Христо Федосееиич. Иностранный подданный (бол­
гарин)
134. Досева (Скороходова) Мария Владимировна. Разночинка 
(из дворян)
135. Доценко Михаил Павлович. Мещанин.
136. Дрании Иван Степанович. Разночинец
137. Дудченко Ирина Михайловна. Мещанка
138. Дудченко Митрофан Семенович. Мещанин
139. Дудченко Николай Иванович. Мещанин
140. Дудченко Тихон Семенович. Мещанин
141. Дунин
142. Дунина (жена Дунина)
143. Душкин Леонтий Евсеевич. Рабочий
144. Елиференко Борис Тимофеевич. Крестьянин
145. Елиференко Дарья Федоровна. Крестьянка
146. Елиференко Елена Тимофеевна. Крестьянка
147. Елиференко Тимофей Терентьевич. Крестьянин
148. Ермолин Владимир Федорович. Разночинец (из духовен­
ства)
149. Ермолин Михаил Федорович. Разночинец (из духовенства)
150. Ефимов Яков Ефимович. Рабочий (из мещан)
151. Ефимова Елизавета Михайловна. Рабочая (из мещан)
152. Жашкевич Павел Антонович. Крестьянин
153. Животков Василий Иванович. Разночинец (из духовенства)
154. Жилинская (Виноградова) Екатерина Васильевна. Разно­
чинка (из мешан)
155. Жилинский Георгий Бертольдопич. Рабочий
156. Забара Андрей Иванович. Крестьянин
157. Забара Зинаида. Крестьянка
158. Забара Кузьма Илларионович. Рабочий (из крестьян)
159. Заболоппок Сергей Александрович. Рабочий (из крестьян)



160. Задорожная Елизавета Васильевна. Казачка
161. Зайцев Александр Иванович. Крестьянин
162. Зайцев Дмитрий. Крестьянин
163. Зайцев Игнат Николаевич. Крестьянин
164. Зайцева Марья Романовна. Крестьянка
165. Залюбовская (жена А.П. Залюбовского)
166. Залюбовский Алексей Петрович. Дворянин
167. Засосов Владимир Иванович. Крестьянин
168. Зейдман
169. Злинчепко Кирилл Петрова. Мещанин
170. Злинчепко (мать К.П. Злинченко). Мещанка
171. Золотарев Василий Петрович. Мещанин
172. Золотарев Максим Петрович. Рабочий (из мещан)
173. Золотарева (Венкова) Александра Ивановна
174. Зорринг Сусанна Петровна. Мещанка
175. Иванов Григорий Леонтьевич. Мещанин
176. Иванов М.Н.
177. Иванов Николай Семенович. Рабочий (из мещан)
178. Иванов Петр.
179. Изюмченко Николай Трофимович. Крестьянин
180. Иконников Антон Иванович. Рабочий (из крестьян)
181. Ильинская Надежда Федоровна. Дворянка
182. Кадзюлис Иван [Ян] Юрьевич. Разночинец (из крестьян)
183. Калантаров Евгений Савич. Разночинец
184. Каневский [Коневский] Анатолий Николаевич. Дворянин
185. Каплан-Перпер (Каплан) Эсфирь Исааковна
186. Карасев Иван Васильевич. Крестьян™
187. Карпенко Андрей Артемьевич. Крестьянин
188. Карпов И.
189. Картушин Петр Прокофьевич. Разночинец (из казаков)
190. Кареев Павел Петрович. Мещанин
191. Килифарский. Иностранный подданный (болгарин)
192. Киселевич Яков Иванович. Разночинец (из мещан)
193. Клитчоглу Георгий Иванович. Разночинец
194. Клопский Иван Михайлович. Разночинец (из духовенства)
195. Клочко В.
196. Клочко Григорий Федорович. Крестьянин
197. Клочко Екатерина Григорьевна. Крестьянка
198. Клочко Иван Григорьевич. Крестьянин
199. Клочко Фекла [Елена] Ивановна. Крестьянка.
200. Ковалеикова Мелания Васильевна. Крестьянка
201. Коган Михаил Леонтьевич. Разночинец
202. Кожушко Михаил Петрович. Разночинец (из мещан)



203. Козлов Владимир. Рабочий (из крестьян)
204. Козлов Федор Александрович. Разночинец (из крестьян)
205. Козлова [Павлова] Варвара Павловна. Мещанка
206. Колесниченко Алексей Яковлевич. Разночинец
207. Колосов Василий
208. Колосов Иван
209. Колягнн Алексей Иванович. Мещанин
210. Конашевич Кондратий Федорович. Разночинец
211. Коняхин Николай Алексеевич. Крестьянин
212. Коияхина Антонина Алексеевна. Крестьянка
213. Корнилов Андрей Васильевич. Крестьянин
214. Корнилов Василий Васильевич, крестьянин
215. Корнилов Федор Васильевич. Крестьянин
216. Корнилова Анна Иосифовна. Крестьянка
217. Короб Роман Емельянович. Разночинец
218. Кошевая (жена Т.Н. Кошевого). Крестьянка
219. Кошевой Иван Тихонович. Крестьянин
220. Кошевой Тихон Николаевич. Крестьянин
221. Косенко Николай Антонович. Мещанин
222. Красинский Николай Денисович
223. Крупский Александр Николаевич
224. Крюкова [Крюкович] Софья Алексеевна. Дворянка
225. Кудрявцева Мария Федоровна. Разночинка
226. Кузевич Егор Павлович. Крестьянин
227. Кузевич Мария Павловна. Крестьянка
228. Кузнецов Сергей Дементьевич. Разночинец (из купцов)
229. Кулагин Николай Николаевич. Разночинец
230. Кусаков Иван. Дворянин
231. Кусакова Александра Ивановна. Дворянка
232. Кусакова Варвара. Дворянка
233. Кусакова Ольга Ивановна. Дворянка
234. Кухарев [Кухаренко] Григорий
235. Кырылюков Трофим Петрович. Крестьянин
236. Кырылюкова Татьяна Васильевна. Крестьянка
237. Лариеико Вячеслав Александрович. Разночинец
238. Ларионов Иван Васильевич. Мещанин
239. Лебедева Александра Александровна. Разночинка (го кре­
стьян)
240. Лебеденко Иван Григорьевич. Крестьянин
241. Лебеденко Иван Иванович. Крестьянин
242. Лебеденко Наталья Николаевна. Крестьянка
243. Лебрен Виктор Анатольевич. Иностранный подданный 
(француз)



244. Лебрен (Елгаш тана) Иулиана Семеновна
245. Лебрен (мать В.А. Лебрена). Иностранная подданная 
(француженка)
246. Ледерле Петр Михайлович. Разночинец
247. Ледерле Альберт Михайлович. Разночинец
248. Ледерле (жена П.М. Ледерле)
249. Леонтьев Борис Николаевич. Разночинец
250. Лиман Василий Стефанович. Крестьянин
251. Линденберг Герман Романович. Разночинец (из мещан)
252. Лисиченко Дмитрий Петрович. Крестьянин
253. Лозинский Александр. Мещанин
254. Любарская Анна Львовна. Разночинка (из купцов)
255. Любич Ефим Николаевич. Разночинец
256. Любич (жена Е.Н. Любича)
257. Макаров Алексей Федорович
258. Макаров Василий Петрович. Разночинец
259. Макарова Вера Васильевна. Разночинка
260. Макарова Евгения Филипповна. Разночинка
261. Макарова Надежда Васильевна. Разночинка
262. Макеев Александр Гордеевич. Разночинец (из крестьян)
263. Маккавейская Евгения Ивановна. Разночинка (из дворян)
264. Маклаков Василий Алексеевич. Разночинец (из дворян)
265. Маласай Кузьма Корнеевич. Крестьянин
266. Марес Леон Альберт. Иностранный подданный (француз)
267. Маронко Козьма Николаевич. Крестьянин
268. Маршанд Наталия Леонардовна. Разночинка
269. Марюшпан Рейн Петрович. Крестьянин
270. Мацкевич Екатерина Васильевна, Разночинка (из духовен­
ства)
271. Медведев [Снязин] Анатолий Александрович. Разночинец 
(из мещан)
272. Меньшов Михаил Васильевич. Рабочий (из крестьян)
273. Менцева Елена Алексеевна. Разночинка
274. Михайлов Аполлон Тимофеевич
275. Михайлова (жена А.Т. Михайлова)
276. Миронов Борис Семенович. Разночинец
277. Могила Ефрем Федорович. Разночинец
278. Муратов
279. Муфель Вячеслав Андреевич. Разночинец
280. Накашидзе (Оникова) Варвара. Дворянка
281. Накашидзе Елена Петровна. Дворянка
282. Накашидзе Илья Петрович. Дворянин
283. Накашидзе Леван Петрович. Дворянин



284. Несмелое Василий Павлович. Разночинец
285. Нечаева Евдокия Павловна
286. Никонов Никанор Алексеевич. Крестьянин
287. Никифоров Лев Львович. Разночинец (из дворян)
288. Никифоров Лев Павлович. Разночинец (из дворян)
289. Никифоров Павел Львович. Разночинец (из дворян)
290. Никифоров Яков Максимович. Мешанин
291. Никифорова (Засулич) Екатерина Ивановна. Разночинка 
(из дворян)
292. Николаев Сергей Дмитриевич. Разночинец
293. Николаева Лариса Дмитриевна. Разночинка
294. Никольская Анна Васильевна Дворянка
295. Никольская Надежда Николаевна. Разночинка
296. Ниненберг Владимир [Вольдемар) Тенович. Рабочий (из 
крестьян)
297. Новичков Гавриил Александрович. Рабочий (из крестьян)
298. Новоселов Михаил Александрович. Разночинец (из дво­
рян)
299. Обухова Александра Ивановна. Разночинка (из мешан)
300. Овсянников Прокофий Степанович. Рабочий (из крестьян)
301. Овсянников Феодосий Прокофьевич. Рабочий (из кре­
стьян)
302. Озерецкая Анна Петровна. Разночинка (из духовенства)
303. Озмиздов Николай Лукич. Разночинец
304. Озмиздова (Домбровская) Александра Прохоровна
305. Озмиздова (Спенглер) Ольга Николаевна. Разночинка
306. Онуфриеико Соломонида Терентьевна. Мещанка
307. Опарин Иван Васильевич. Рабочий (из крестьян)
308. Опарина (Безверхая) Елизавета Федоровна. Крестьянка
309. Орехов Николай Иванович. Мещанин
310. Орлов Владимир Федорович. Разночинец (из духовенства)
311. Осипов Василий Яковлевич. Крестьянин
312. Острая Агнесса
313. Острый Айзик
314. Павлинов Михаил. Разночинец
315. Павлова Варвара М-на
316. Паничкин Афанасий Александрович. Рабочий (из крестьян)
317. Пани'гкина Марфа Михайловна. Крестьянка
318. Панкратов Алексей Павлович. Рабочий (из крестьян)
319. Парамонов Владимир. Казак
320. Пегрожицкий Иосиф Иванович. Разночинец (из мешан)
321. Петров Илья
322. Петровская Е.И.



323. Пилипенко Владимир. Разночинец
324. Пискарев Петр. Разночинец
325. Плескова Циа Пейсаховна. Разночинка
326. Плюснин Василий Васильевич. Разночинец (из купцов)
327. Плюхин Михаил Иванович. Рабочий (из крестьян)
328. Илюхина Ульяна Марковна. Крестьянка
329. Погорелова [Горелова] Лидия Алексеевна. Мешанка
330. Погорельская Мария Степановна. Мещанка
331. Погорельский Александр Иванович. Разночинец (из ме­
шан)
332. Подосенов Николай Петрович. Разночинец (из дворян)
333. Покрас
334. Поляков Глеб. Крестьянин
335. Попов Евгений Иванович. Разночинец
336. Попов Иван Иванович. Разночинец
337. Попов Сергей Михайлович. Разночинец (из мещан)
338. Попов Сергей Федорович. Крестьянин
339. Предыбайлова Евфимия Васильевна. Крестьянка
340. Пригииц Михаил. Казак
341. Прокопенко Мария Николаевна. Мещанка
342. Прокопенко Семен Павлович. Мещанин
343. Прокопенко Яков
344. Прокофьев Александр. Разночинец
345. Прохоров Осип Осипович. Разночинец (из мещан)
346. Прохорова Мария Петрова. Мещанка
347. Пряднев Петр
348. Пульнер Лев Насонович. Крестьянин
349. Пытковская (Теличенко) Татьяна Васильевна. Разночинка 
(из мещан)
350. Пытковский Михаил Иванович. Разночинец (из мещан)
351. Радина Юлия Александровна. Разночинка (из крестьян)
352. Раев Павел Константинович. Разночинец
353. Ракович Алексей Ксенофонтович. Разночинец
354. Рахманов Владимир Васильевич. Разночинец (из дворян)
355. Рахманова (Сытинская) Ольга Андреевна. Разночинка (из 
купцов)
356. Рейпбах Анна Карловна
357. Рейибах Валентина Карловна
358. Рейнбах Зинаида П.
359. Рейнбах Карл Густавович
360. Рейнбах Ольга Карловна
361. Резников Василий Федорович. Крестьянин.
362. Репин Василий Акимович. Дворянин



363. Репина Дарья Акимовна. Дворянка
364. Репина Мария Михайловна
365. Решкова Мария Денисовна. Разночинка
366. Ризенкампф Федор. Разночинец
367. Рогаченко Герасим
368. Рогаченко (жена Г. Рогаченко)
369. Романов Сергей Дементьевич. Разночинец
370. Романова Екатерина
371. Роменский Андрей. Крестьянин
372. Роменский Емельян. Крестьянин
373. Роменский Николай. Крестьянин
374. Роттер Павел Фридрихович. Разночинец (из мещан)
375. Рощин Сергей Иванович. Разночинец (из крестьян)
376. Рубан-Щуровская (Ге) Зоя Григорьевна. Разночинка (из 
дворян)
377. Рубан-Щуровский Григорий Семенович. Разночинец
378. Рубинок Петр Иванович
379. Ругин Иван Дмитриевич. Разночинец (из мещан)
380. Рудченко Ростислав Александрович. Разночинец
381. Руссов Дмитрий Васильевич. Разночинец (из мещан)
382. Сабанеев Александр Иванович. Дворянин
383. Сабанеева (жена А.И. Сабанеева)
384. Савчук Тимофей Васильевич
385. Салиенко Павел Петрович. Разночинец (из крестьян)
386. Самойлова Александра. Разночинка
387. Самсонов Иван Алексеевич. Разночинец
388. Сафронов Сергей Павлович. Разночинец (из купцов)
389. Сафронов Степан Федорович. Крестьянин
390. Семенов Егор Ефимович. Рабочий (из мещан)
391. Семеновичев Михаил Никифорович. Крестьянин
392. Сераж Автоном Федорович. Крестьянин
393. Сергеев Поликарп Парменович. Крестьянин
394. Сергеенко Алексей Петрович. Разночинец (из мещан).
395. Сибиряков Константин Михайлович. Дворянин
396. Силкин Алексей Александрович. Разночинец (из крестьян)
397. Симон Федор Павлович. Разночинец
398. Симонсон Мария Федоровна. Разночинка (из мещан)
399. Симонсон Серафима Федоровна. Разночинка (из мещан)
400. Синкин Тихон Яковлевич. Крестьянин
401. Скороходов Владимир Иванович. Дворянин
402. Скороходова (Дегожская) Ольга Федорова. Дворянка
403. Скрынников Александр Александрович. Мещанин
404. Славновская (Игнатьева) Анна Максимовна. Разночинка



405. Слуховский Иван Осипович. Мещанин
406. Слюсарева Агафья Игнатьевна. Крестьянка
407. Смаковский. Разночинец
408. Соловьев Н.Е.
409. Соломахин Семен Михайлович. Разночинец (из крестьян)
410. Соломахина (жена С.М. Соломахина)
411. Сотников Михаил
412. Сояпин Иван
413. Степанов Алексей Павлович. Мещанин
414. Степанова Антонина Алексеевна. Мещанка
415. Стефаникова Петраскева Леонтьевна. Крестьянка
416. Страхов Федор Алексеевич. Дворянин
417. Страхова (Авилова) Любовь Федоровна. Дворянка
418. Стрелков Михаил Яковлевич. Крестьянин
419. Сукачев Евгений Андреевич
420. Сулержицкий Леопольд Антонович. Разночинец
421. Сутковая (сестра Н.Г. и А.Г. Сутковых). Разночинка
422. Сутковой Николай Григорьевич. Разночинец
423. Сутковой Александр Григорьевич. Разночинец
424. Сучков Николай Иванович. Крестьянин
425. Сьянов Никита Филиппович. Крестьянин
426. Сютаев Василий Кириллович. Крестьянин
427. Сютаева Домна Васильевна. Крестьянка
428. Таиров Алексей Александрович. Разночинец (из духовен­
ства)
429. Таирова Ольга Петровна. Разночинка
430. Тевяшов Борис Александрович.
431. Терентьев Михаил Дементьевич. Разночинец (из мещан)
432. Титов
433. Титова (жена Титова)
434. Толстоухов Самуиль Савельевич. Крестьянин
435. Толстоухова Ирина Григорьевна. Крестьянин
436. Томилов Лев Викентьевич [Лев Рыжий]
437. Туев Иван Филиппович. Рабочий (из крестьян)
438. Турнаева Серафима Петровна. Разночинка (из дворян)
439. Тьнценко Мария. Крестьянка
440. Тыщенко Мартын Акакиевич. Рабочий (из крестьян)
441. Тюникова Мария Ивановна. Крестьянка
442. Тяпкин
443. Усков Михаил Кузьмич. Крестьянин
444. Ускова Агафья Ильинична. Крестьянка
445. Файнерман Исаак Борисович. Разночинец (из мещан)
446. Фалеев Николай Вадимович. Разночинец (из мещан)



-147, Ф едоров Петр. Разночинец
118. Ф едоровская Айна Сндоровиа. Крестьянка
149. Ф едоровская Елизавета Сидоровна. Крестьянка
450, Ф едоровская Мария Егоровна. Крестьянка
451. Ф едоровский Сндор Прокофьевич. Крестьянин
152. Ф едюкин Петр Никитич
453. Флессе Адриан Эмильевич. Иностранный подданный 
(пруссак)
454. Ф лоров Александр Ефимович. Мещавдш
455. Фомин Анатолий Сергеевич. Мещанин
456. Хилков Дмитрий Александрович. Дворянин
457. Хитагуров Иван. Разночинец
458. Хобачев Н иколай Петрович. Крестьянин
459. Хорош Моисей Иосифович. Мещанин
460. Хохлов Николай Галактионович. Разночинец (из мещан)
461. Хохлов Петр Галактионович. Разночинец (из мещан)
462. Царевскнй Александр. Разночинец (из духовенства)
463. Цветков Дмитрий Дмитриевич. Крестьянин
464. Цибульская Епистиния Ивановна. Крестьянка
465. Цибульский Даниил Никодимович. Крестьянин
466. Цыганков. Рабочий
467. Чага (Страшкевич) Фелиция Александровна. Разночинка
468. Чага Яков Трофимович. Разночинец (из мещан)
469. Череватенко Алексей Степанович. Крестьянин
470. Череватенко Николай Яковлевич. Крестьянин
471. Череватенко Степан Яковлевич. Крестьянин
472. Череватенко (жена С.Я. Череватенко). Крестьянка
473. Черепашенко Анна Романовна. Крестьянка
474. Черепашенко Даниил Васильевич. Крестьянин
475. Черняев Василий Владимирович. Разночинец
476. Черняев Николай Владимирович, Разночинец
477. Черняева Александра Алексеевна. Разночинка
478. Черняева Зинаида Владимирова. Разночинка
479. Черняева Мария Владимирова. Разночинка
180. Чертков Владимир Владимирович. Дворянин
481. Чуенко Василий Семенович. Мещанин
482. Чулицкий Дмитрий
483. Шаворский Михаил Макаров т .  Разночинец 
481. Шашков Игнатий Ефимович
185. Шашков Ефим
4Н6 Шейерман Владимир Александрович. Дворянин
187 Шейерман Мария Яковлевна
188 Шейерман Михаил Владимирова. Дворянин



(189. Шейерман Николай Александрович. Дворянин
490. Шейерман (жена М.В. Шейермаиа)
491. Шейерман (мать В.А, и Н.А. Шейерманов). Дворянка
492. Шилин Василий Михайлович. Рабочий (из крестьян)
493. Шилина Анна Николаевна. Крестьянка
494. Шмидт Мария Александровна. Разночинка
495. Щербаков Антон Петрович. Крестьянин
496. Щерица Алексей
497. Эиько [Енько] Наталья Николаевна. Разночинка
498. Эрнст Оскар. Мещанин
499. Юшко Авраам Васильевич. Разночинец (из казаков)
500. Юшко Евдокия Арефьевна
501. Яблонский Василий Христофорович. Разночинец
502. Яковлев Иван Александрович, Разночинец
503. Ярцев Александр Викторович. Разночинец (из дворян)
504. Ярцева Александра Александровна. Разночинка
505. Ярцева Ксения Степановна

Всего разночинцев: 178 
Среди них:
Разночинцев из мещан: 32 
Разночинцев из дворян: 28 
Разночинцев из крестьян: 13 
Разночинцев из духовенства: И 
Разночинцев из купцов: 9 
Разночинцев из казаков: 2 
Разночинцев неизвестного происхождения: 83 

Всего крестьян: 115 
Всего мещан: 49 
Всего дворян: 38 
Всего рабочих: 35 

Среди них:
Рабочих из крестьян: 22 
Рабочих из мещан: 9 
Рабочих неизвестного происхождения: 4 

Всего иностранных подданных: 6 
Всего казаков: 3
Участников, чья социальная принадлежность не установлена: 81



Приложение 2. Толстовские колонии и их состав

Колонии в  списке представлены в хронологическом 
порядке по дате основания.

Места их расположения даны полностью, согласно то­
пографии, соответствующей времени существования ко­
лоний.

В квадратных скобках приведены другие известные 
варианты географических названий

Все участники перечислены в алфавитном порядке, по 
аналогичным Приложению 1 правилам.

Ввиду участия значительного числа толстовцев сразу 
и нескольких колониях настоящее приложение не дубли­
рует предыдущее, а арифметическое сложение количества 
участников всех колоний ие имеет ничего общего с общей 
картиной движения «на землю».



ОБЩИНЫ

1. Сочинская община Н.Л, Озмиздова 
Имение У ч-Дере, Сочинский отдел, Черноморский округ. 

Август 1886 — начало 1887 гг.; в форме хутора: 1888—1893 гт.

I  Баршева Ольга Алексеевна
2. Бунин Иван Алексеевич
3. Бооль Клара Карловна
4. Дольнер Анатолий Владиславович
5. Душкня Леонтий Евсеевич
6. Кудрявцева Мария Федоровна
7. Кусакова Александра Ивановна
8. Озмиздов Николай Лукич
9. Озмиздова (Домбровская) Александра Прохоровна
10. Озмиздова (Спенглер) Ольга Николаевна 
И. Орлов Владимир Федорович
12. Озерецкая Анна Петровна
13. Хохлов Николай Галактионович
14. Шмидт Мария Александровна
15. Ярцев Александр Викторович.

2. Община при сельскохозяйственной школе Сибирякова 
Имение Сколково Самарского уезда и губернии.

1886 г, — конец 1889 г.

(5 учеников школы)
1. Алексеев Василий Иванович
2. Орлов Владимир Федорович
3. Сибиряков Константин Михайлович.

3. Шевелевская община А.В. Алехина 
Сельцо Успенское близ деревни Шевелево, Красно-Болатов- 
ская волость Дорогобужского уеада Смоленской губернии. 

Весна 1888 г. — март 1891 г.

1. Алехин Алексей Васильевич
2. Алехин Аркадий Васильевич
3. Алехин Аркадий Егорович
4. Алехин Митрофан Васильевич



Л, Афнижы'н Федор Федороинч
(i. I ifVU1.К'|К III Mm'UTJUIII Алекгеепич
7, ЙВрЙШЙШ Клена Алгкеандроина
8. iinpioKoti llitmvi Himunuii'i 
i). Пудии Ml
ID. Boponeu llepa IIhkojiuciiiiu
11. Гонтарена Марии Грнгорычша
12. Гпр/it-r'na Варвара Мартеминноиа
13. Добролюбова Апиа Андреевна
14. Крмолин Владимир Федорович
15. Зайцев Александр Иванович
16. Зайцева Марья Романовна
17. Золотарев Василий Петрович
18. Зорринг Сусанна Петровна
19. Ильинская Надежда Федоровна
20. Карасев Иван Васильевич
21. Козлов Федор Александрович
22. Козлова [Павлова] Варвара Павловна
23. Крюкова [Кркжович] Софья Алексеевна
24. Кусакова Александра Ивановна
25. Леонтьев Борис Николаевич
26. Любарская Анна Львовна
27. Марес Леон Альберт
28. Маршанд Наталия Леонардовна
29. Муфель Вячеслав Андреевич
30. Несмелов Василий Павлович
31. Новоселов Михаил Александрович
32. Обухова Александра Ивановна
33. Озерецкая Анна Петровна
34. Погорелова [Горелова] Лидия Алексеевна
35. Попов Евгений Иванович
36. Попов Иван Иванович
37. Пытковстсая (Тел1гчеико) Татьяна Васильевна
38. Пытковский Михаил Иванович
39. Рахманов Владимир Васильевич
40. Рахманова (Сыпшская) Ольга Андреевна
41. Романов Сергей Дементьевич
42. Рошии Сергей Иванович
43. Рупш Иная Дмитриевич
44. Рудченко Ростислав Александрович
45. Самойлова Александра
46. Симонсон Мария Федоровна
47. Симонсон Серафима Федоровна



48, Скороходов Владимир йшщиинч
49. Скороходова СЛРгожгкая) Ольга Фсдороипя 
50 Слухопекий И паи Осипович
5 1 , файиермпн Исаак Борисович
52. Хохлов Николай Галактионович
54, Хохлов Петр Галактионович
55, Эиько [Еиько] Наталья Николаевна.

4. Община Дугино М.А. Новоселова 
Усадьба Дугиио [Братское], Овсищенская полость, 

ВышнсволоцкиИ уезд, Тверская губерния, 
Весна 1888 г. — январь 1891 г.

1. Алехин Алексей Васильевич
2. Алехин Аркадий Васильевич
3. Алексеева Мария
4. Боровикова Елена Александровна
5. Гастев Петр Николаевич
6. Залюбовская (жена А,П. Залюбовского)
7. Залюбовский Алексей Петрович
8. Зорринг Сусанна Петровна
9. Каневский [Коневский] Анатолий Николаевич
10. Клопский Иван Михайлович 
И. Козлов Федор Александрович
12. Козлова [Павлова] Варвара Павловна
13. Козлов Владимир
14. Кусакова Александра Ивановна
15. Кусакова Варвара
16. Кусаков Иван
17. Кусакова Ольга Ивановна
18. Маклаков Василий Алексеевич
19. Марес Леон Альберт
20. Маршанд Наталия Леонардовна
21. Новоселов Михаил Александрович
22. Павлова Варвара М-на
23. Прокофьев Александр
24. Пытковская (Теличенко) Татьяна Васильевна
25. Рахманов Владимир Васильевич
26. Рахманова (Сытинская) Ольга Андреевна
27. Романов Сергей Дементьевич
28. Ругин Иван Дмитриевич
29. Скороходов Владимир Иванович



30, Скороходова (Дегожская) Ольга Федоровна 
31  Сютаев Василий Кириллович
32. Сютаева Домна Васильевна
33. Таиров Алексей Александрович
34. Хохлов Hикoлaii Галактионович
35. Черняев Николай Владимирович
36. Черняев Василий Владимирович
37. Черняева Александра Алексеевна
38. Черняева Мария Владимировна
39. Черняева Зинаида Владимировна
40. Чулнцкий Дмитрий,

5. Община в Глодосах И.Б. Файнермапа.
Село Глодосы, Добро-Величковская (или Злынская) волость 

Елизаветградский уезд, Херсонская губерния. 
Декабрь 1889 г, — лето 1890 г.

1. Буткевич Анатолий Степанович
2. Бурштейн
3. Бурштейн Клара
4. Галицкий Николай
5. Галицкая Роза
6. Гольдфельд Маркус
7. Зейдман
8. Любарская Анна Львовна.
9. Острый Айзик
10. Острая Агнесса
11. Файнерман Исаак Борисович
12. Штыкина Елизавета Филиппова.

6. Байрачная община М.В. Алехина.
Хутор Байрак [Байрачный], Харьковский уезд и губерния. 

Март 1890 г. — лето 1892 г.

1. Алехин Митрофан Васильевич
2. Алехин Аркадий Васильевич
3. Алехин Аркадий Егорович
4. Алехина Дарья Николаевна.
5. Бодянский Александр Михайлович
6. Дудченко Николай Иванович 
7 Клопский Иван Михайлович



g Коваленкова Мелания Васильевна 
9  Кожушко Михаил Петрович 
Ю. Кулагин Николай Николаевич
1 1 . Леонтьев Борис Николаевич
12. Линденберг Герман Романович
13. Прокопенко Семен Павлович
14 . Пытковская (Теличенко) Татьяна Васильевна
15. Романов Сергей Дементьевич
16. Рощин Сергей Иванович
17. Симонсон Мария Федоровна
18. Сукачев Евгений Андреевич
19. Файиермаи Исаак Борисович.

7. Община на Мыэе-Кубач В.И. Скороходова 
Имение Мыза-Кубач, Овсшценская волость, 

Вышневолоцкий уезд, Тверская губерния. 
Сентябрь 1890 г. — апрель 1893 г.

1. Алехин Алексей Васильевич
2. Герцон [Герцог] Александр Александрович
3. Гастев Петр Николаевич
4. Данилова Вера Александровна
5. Догорская Авдотья Алексеевна
6. Долгополова Серафима Андреевна
7. Зайцев Александр Иванович
8. Зайцева Мария Романовна
9. Зорринг Сусанна Петрова
10. Ильинская Надежда Федорова
И. Каневский [Коневский] Анатолий Николаевич
12. Козлов Федор Александрович
13. Козлова [Павлова] Варвара Павловна
14. Кусаков Иван
15. Кусакова Александра Ивановна
16. Никифоров Лев Павлович
17. Новоселов Михаил Александрович
18. Рахманов Владимир Васильевич
19. Рахманова (Сытинская) Ольга Андреевна
20. Симонсон Мария Федоровна
21. Симонсон Серафима Федоровна
22. Скороходов Владимир Иванович
23. Скороходова (Дегожская) Ольга Федорова
24. Федоров Петр



Ш, Хохлов Николай Галактионович
26. Черняева Мария Владимирова.

8. Община Тобошсво Л.П. Никифорова 
Имение Тобошепо (Табошено], Овсищснская волость, 

ВыишсполоцкнМ уезд, Тверская губерния.
Начало 1891 г. — начало 1895 г,

1. Архангельский Александр Иванович
2. Григорьев Николай Валентинович
3. Лариеико Вячеслав Александрович
4. Лебедева Александра Александровна
5. Никифоров Лев Павлович
6. Никифорова (Засулич) Екатерина Ивановна
7. Никифоров Лев Львович
8. Павлинов Михаил
9. Ярцев Александр Викторович
10. Ярцева Александра Александровна
11. Ярцева Ксения Степановна.

9. Община Орпири А.М. Бодянского 
Селение Орпири близ станции Самтреди, Сенакский уезд, 

Кутаисская губерния.
Август-сентябрь 1893 г. — весна 1894 г.

1. Алехин Митрофан Васильевич
2. Бодянский Александр Михайлович
3. Бодянская Айна Григорьевна
4. Гастев Петр Николаевич
§, Дадиани Георгий Александрович
6. Дадиани Надежда Яковлевна
7. Дсщенко Михаил Павлович
8. Киселевич Яков Иванович.
9. Коваленкова Мелания Васильевна
10. Кожушко Михаил Петрович
11. Леонтьев Борис Николаевич
12. Линденберг Герман Романович
13. Прокопенко Семен Павлович
14. Прокопенко Мария Николаевна
15. Резников Василий Федорович
16. Сераж Автоном Федорович



17, Скороходов Владимир Иванович
18, Скороходова (Дегожская) Ольга Федоровна
19, Фалеев Николай Вадимович.

10. Община при Григорьевской сельскохозяйственной школе. 
Хутор Затишье, Шутиловская волость, Лукояновский уезд, 

Нижегородская губерния.
Ноябрь 1894 — осень 1895 г.

1, Апенчеико Семен Иванович
2. Великанов Павел Васильевич
3 Гроздов [Котылев, Котуев] Федор Филиппович
4. Никифоров Павел Львович
5. Никонов Никанор Алексеевич
6. Синкин Тихон Яковлевич
7. Стрелков Михаил Яковлевич
8. Флоров Александр Ефимович.

11. Община -«Братский хутор*, -«Лысая гора» А.В. Юшко. 
Местечко Тхуаб [Тхаб], Новороссийский округ, 

Черноморская губерния.
Начало (либо октябрь) 1896 г. — конец 1901 г.

1. Антонов [Фурман, Фурманов] Василий Ильич
2. Бровко Ефим Андреевич
3. Голота Анна Алексеевна
4. Калантаров Евгений Савич
5. Кожушко Михаил Петрович
6. Косенко Николай Антонович
7. Лозинский Александр
8. Парамонов Владимир
9. Плюснин Василий Васильевич
10. Поляков Глеб
11. Пригниц Михаил
12. Прохоров Осип Осипович
13. Прохорова Мария Петрова
14. Раковнч Алексей Ксеиофонтович
15. Терентьев Михаил Дементьевич
16. Щербаков Антон Петрович
17. Юшко Авраам Васильевич
18. Юшко Евдокия Арефьевна.



12. «Ташкентская» община В.А. Репина 
Хутор Ак-Джвра блиа почтовой станции Джерри, Ташкент, 

екпй уезд, Сырдарьинская область, 
Туркестанское генернл-губерпаторство 

Лето 1907 г, — конец 1910 г.

1. Ансонский Александр Янович
2. Ансонский Георгий Яношт
3. Ансонский Иван Янович
4. Безверхая Анка Михайловна
5. Безверхий Павел Федорович
6. Бнрюлъ | Бируля] Алексей Адамович
7. Блинов Константна Львов
8. Бобровская Татьяна Анисимовна
9. Бобровских Константин Максимович
10. Бобровских Тихон Максимович
11. Бочкарев Андрей Иванович
12. Бочкарева Антонина Анисимовна
13. Вейнберг Михаил
14. Вишня Евдокия Федоровна
15. Вишня Семен Трофимович
16. Дратш Иван Степанович
17. Зайцев Дмитрий
18. Карпенко Андрей Артемьевич
19. Кырылюков Трофим Петрович
20. Кырылюкова Татьяна Васильевна
21. Подосенов Николай Петрович
22. Попов Сергей Михайлович
23. Репин Василий Акимович
24. Репина Мария Михайловна
25. Репина Дарья Акимовна
26. Савчук Тимофей Васильевич
27. Семенов Егор Ефимович
28. Сплкнн Алексей Александрович
29. Стефаникова Петраскева Леонтьевна
30. Томилов Лев Викентьевич [Лев Рыжий]
31. Туев Иван Филиппович
32. Усков Михаил Кузьмич
33. Ускова Агафья Ильинична
34. Хобачев Николай Петрович,



13. Община В.А. Шейермана на хуторе «Высокий». 
Хутор Высокий близ села Лисичанска, Бахмутовский уезд, 

Бкатерицославская губерния.
Весна 1908 г. — начало 1909 г.; в форме соседского 

поселения: 1909 г. — март 1912 г.

1. Алексеев Николай Алексеевич
2. Гусаров Иван Сергеевич
3. Забара Зинаида
4. Забара Кузьма Илларионович
5. Заболотшок Сергей Александрович
6. Каплан-Перпер (Каплан) Эсфирь Исааковна
7. Медведев [Снязин] Анатолий Александрович.
8. Могила Ефрем Федорович
9. Никольская Надежда Николаевна
10. Новичков Гавриил Александрович
11. Погорельская Мария Степановна.
12. Погорельский Александр Иванович
13. Попов Евгений Иванович
14. Попов Сергей Михайлович
15. Ризешсампф Федор
16. Семеновичев Михаил Никифорович
17. Томилов Лев Викентьевич [Лев Рыжий]
18. Цыганков
19. Шейерман Владимир Александрович
20. Шейерман Мария Яковлевна
21. Шейерман Михаил Владимирович
22. Шейерман Николай Александрович
23. Цибульская Еписпшия Ивановна
24. Цибульский Даниил Никодимович
25. Ап. Ив.
26. Евгения Павловна.

14. Сочинская община П.П. Картушипа и Н.Г. Суткового 
Сочи, Сочинский округ, Черноморская губерши 

Лето 1908 г. — вторая половина 1912 г.

1. Веселов Алексей Михайлович
2. Досев Христо Федосиевич
3. Засосов Владимир Иванович
4. Картушин Петр Прокофьевич



5. Колесниченко Алексей Яковлевич
6. М.
7. Сутковой Александр Григорьевич
8. Сутковой Николай Григорьевич
9. Сутковая (сестра).

15. Колония «Лесной хутор» С.П. Турнаевой 
Имение «Лесной хутор» Хохловская волость,

Смоленский уезд и губерния.
Лето 1911 г. — октябрь-декабрь 1912 г.

1. Антонов Владимир
2. Беликов Петр Дмитриев1гч
3. Виноградский Гавриил Александрович
4. Виноградов Василий Васильевич
5. Головастиков Александр Иванович
6. Никифоров Яков Максимович
7. Турнаева Серафима Петровна
8. Тьппенко Мартын Акакиевич
9. Федюкнн Петр Никитич
10. Эрнст Оскар.

16. Вегетарианская колония Н.Е. Соловьева 
Местечко Текос близ села Архипо-Осиповка,

Новороссийский округ, Черноморская губерния. 
Весна 1912 г. — октябрь 1914 г.

1. Н.
2. П пскарев Петр
3. Соловьев Н.Е.
4. Шашков Игнатий Ефимович.

17. Община Шейерманов на Михайловском перевале 
Село Михайловский Перевал Новороссийского округа 

Черноморской губернии 
Лето 1917 г. — после 1921 г.

1 Гавардовский Иван Николаевич
2. Граубергер Федор Христофорович
3. Красинский Николай Денисович



4. Кухарев [Кухаренко] Григорий
5. Нечаева Евдокия Павловна.
6. Погорельский Александр Иванович
7. Шейерман Владимир Александрович
о Шейерман Мария Яковлевна
9. Шейерман Михаил Владимирович
12. Шейерман Николай Александрович
13. Шейерман (жена М.В. Шейермана)
14. Шейерман (мать В.А. и Н.А. Шейерманов).

АРТЕЛИ

1. Артель чТарановка* И.А. Беневского.
Имение Шиманское близ станции Тарановка, Змиевский 

уезд, Харьковская губерния.
Начало 1905 г. — середина 1908 г.

1. Беневский Иван Аркадьевич
2. Клочко Григорий Федорович
3. Клочко Фекла [Елена] Ивановна
4. Ниненберг Владимир [Вольдемар] Тенович
5. Овсянников Прокофий Степанович
6. Самсонов Иван Алексеевич
7. Толстоухов Самуиль Савельевич
8. Толстоухова Ирина Григорьевна
9. Царевский Александр.

2. Таежная артель Г.И. Клитчоглу 
Деревня Отрадное близ Норского склада [г. Норск], 

Амурская область, Приамурское генерал-губернаторство. 
1906 г. — после ноября 1914 г.

(около 20 участников)
1. Клитчоглу Георгий Иванович
2. Изюмчеико Николай Трофимович.



3. Колонии Ллиа Пржсоальскп И.А. Бснепского 
Местечко Джити-Oryan, Пржсиальский усад, Ссмнрсчсискцп 

область, Туркестанское генерал-губернаторство,
<010 г. — начало 1911 г.

I. |>1 '|ц'|н'кий Пиан Аркцдьепич 
1*. Лейелгики Пнин Григорьевич 
I Лебеденко 11ата/н.я I (нколиевна
4. Опеншшкои 11рокофнЙ Степанович
5. 1'огтер Павел Фрндрнховнч
(1. Толсгоухов Саму иль Савельевич
7. Толстиухова Ирнна Григорьевна.

4. Ржевская артель В.Г. Черткова и И.А. Беиевского 
Имение Ржевское близ станции Митрофановна, 

Михайловская волость, Богучарский уезд, 
Воронежская губерния.

Февраль 1911 г. — март 1917 г.

L Алейников Гавриил Степанович
2. Алексеев Николай Алексеевич
3. Ансоигкая Ефросинья Яковлевна 
4  Ансоигкая София
5. Ангонский Александр Янович
6. Ангонгкий Аис-Анн |Ян)
7. Ангонский Василий Янович
8 . Ангонский Георгий Янович
9. Ансоиский Федор
10. Аптонов Максим Артемьевич
11. Аитюфьев Назар Яковлевич
12. Асеев Александр Викторович
13. База рн и к Михаил Иосифатович 
I V Безверхая Анна Михайловна.
15. Безверхая Александра Федоровна
16. Безверхий Павел Федорович
17. Беликов Петр Дмитриевич
18. Бепевская (федоровская) Евдокия Силоровна
19 Ьеневский Иван Аркадьевич
20 Богданов Иван
21 Богданов Яков Иванович
22 Богданова Акулина Никитична
23 Бочкарев Андрей Иванович



24 Оайнер Лимшя Лазаревич
25 Нин“Филшш Еилокия Николаевна 
до Виноградов Насилий Васильевич
2i ИмиоградскиЙ Гавриил Александрович 
Ж Голубе» Коаьма Семенович 
,м Горбунова Мария Ивановка 
40 Горбунова Валентина Леонидовна 
Л* Григорьев Михаил Георгиевич
32. Гриненко Роман Антонович
33. Грнлеико Мария Степановна
34. Грииеико Петр Романович
35. Дэедзевич Елена Семеновна
36. Дудченко Митрофан Семенович
37. Ефимов Яков Ефимович
38. Ефимова Елизавета Михайловна
39. Елиференко Борне Тимофеевич 
40 Елифсреико Дарья Федоровна
41. Елиференко Елена Тимофеевна
42. Елиференко Тимофей Терентьевич
43. Животков Василий Иванович
44. Жашкевич Павел Антонович
45. Жилинская (Виноградова) Екатерина Васильевна
46. Жилинский Георгий Бертольдович
47. Забара Кузьма Илларионович
48. Иванов Григорий Леонтьевич
49. Иванов Николай Семенович
50. Ка реев Павел Петрович
51. Карпов И.
52. Клочко В.
53. Клочко Григорий Федорович
54. Клочко Екатерина Григорьевна
55. Клочко Иван Григорьевич
56. Клочко Фекла [Елена] Иванова
57. Коган Михаил Леонтьевич
58. Колосов Василий
59. Колосов Иван
60. Калягин Алексей Иванович 
®1. Копяхип Николай Алексеевич 
"2. Коняхина Антонина Алексеевна
3. Корнилов Андрей Васильевич 

Корнилов Василий Васильевич 
■ Корнилов Федор Васильевич 
• Корнилова Анна Иосифовна



67. Кошевая (жена Т.Н. Кошевого)
68. Кошевой Иван Тихонович
69. Кошевой Тихон Николаевич
70. Ларионов Иван Васильевич
71. Лебеденко Иван Григорьевич
72. Лебеденко Иван Иванович
73. Лебеденко Наталья Николаевна
74. Лиман Василий Стефанович
75. Лисиченко Дмитрии Петрович
76. Макаров Василий Петрович
77. Макарова Вера Васильевна
78. Макарова Евгения Филипповна
79. Макарова Надежда Васильевна
80. Маккавейская Евгения Ивановна
81. Мароико Козьма Николаевич
82. Марюитан Рейн Петрович
83. Мацкеоич Екатерина Васильевна
84. Менцева Елена Алексеевна
85. Меньшов Михаил Васильевич
86. Муратов
87. Никольская Анна Васильевна
88. Ниненберг Владимир [Вольдемар] Тенович
89. Овсянников Прокофий Степанович
90. Опуфриенко Соломонида Терентьевна
91. Опарин Иван Васильевич
92. Опарина Елизавета Федоровна
93. Орехов Николай Иванович
94. Осипов Василий Яковлевич
95. Паничкин Афанасий Александрович
96. Паничкина Марфа Михайловна
97. Панкратов Алексей Павлович
98. Г1 Лескова Циа Пейсаховна
99. Плюхин Михаил Иванович
100. Плюхина Ульяна Марковна
101. Погорельский Александр Иванович
102. Попов Сергей Михайлович
103. Предыбайлова Евфнмия Васильевна
104. Радина Юлия Александровна
105. Рейнбах Анна Карловна
106. Рейнбах Валентина Карловна 
107 Рейибах Зинаида П.
108. Рейнбах Карл Густавович 
109 Рейнбах Ольга Карловна



10. Руссов Дмитрий Васильевич
11. Сафронов Степан Федорович
12. Семеновичей Михаил Никифорович
13. Сергеенко Алексей Петрович
14. Скрынников Александр Александрович 
(5. Степанов Алексей Павлович
16. Степанова Антонина Алексеевна 
|7, Сучков Николай Иванович
18. Сьянов Никита Филиппович
19. Толстоухов Самуиль Савельевич
20. Толстоухова Ирина Григорьевна
21. Томилов Лев Викентьевич [Лев Рыжий]
22. Турнаева Серафима Петровна
23. Тьпценко Мария
24. Тьпценко Мартын Акакиевич
25. Тюникова Мария Ивановна
26. Федоровская Анна Сидоровна
27. Федоровская Елизавета Сидоровна.
28. Федоровская Мария Егоровна
29. Федоровский Сидор Прокофьевич
30. Флессе Адриан Эмильевич
31. Фомин Анатолий Сергеевич
32. Черепашешсо Анна Романовна
33. Черепашеико Даниил Васильевич
34. Чуенко Василий Семенович
35. Шаворский Михаил Макарович
36. Шейерман Владимир Александрович
37. Шейерман Михаил Владимирович
38. Шилин Василий Михайлович
39. Шилина Анна Николаевна
40. Яковлев Иван Александрович.

5. Хмелевская артель В.В. Черткова 
Имение Хмелеве близ одноименной деревин, Татьевскш 

волость, Тульский уезд и губерния.
Ноябрь 1913 г. — после 1917 г.

1. Апурин Петр Семенович
2. Беленький Самуил Моисеевич
3. Бирюль [Бируля] Алексей Адамович
4. Кадзюлис Иван [Ян] Юрьевич
5. Конашевич Кондратнй Федорович



Г>. Кузевич Егор Павлович 
7 Кузевич Мария Павловна 
К. Марюшпан Рейн Петрович
9. Попов Сергеи Федорович
10. Сергеев Поликарп Парменович
11. Хорош Моисей 11огифовнч
12. Цветков Дмитрий Дмитриевич 
1Я. Чертков Владимир Владимирович
14. Виктор
15. Василий.

6. Артель «толстовцев» М.И. Иванова 
Село Михайловский перевал, Новороссийский округ, 

Черноморская губерния.
1916 г. — после 1921 г. (слияние с «Криницей»)

(Около 20 человек).
1. Иванов М Н.

СОСЕДСКИЕ ПОСЕЛЕНИЯ

1. Гремячий хутор А.М. Бодянского, 
Имение «Гремячий хутор», Хотомлянская волость, 

Волчанский уезд, Харьковская губерния 
Зима 1891-1892 гг. — июнь 1892 г.

1, Алехин Аркадий Eropoeipi
2. Алехин Митрофан Васильевич 

Алехина Дарья Николаевна
\ Бодянская Анна Григорьевна 
Л. Бодянский Александр Михайлович 
fi Коватемкова Мелания Васильевна 
7 Ллндеиберг Герман Романович 
Н М-н Василий
Ч ( 1раж Антоном Федорович
1 м. ( им(н1Хпло8 Владимир Иванович
I I .  Ь .ндоким.



2. Колоши а с. Башкнчет Д.А. Хилкова 
Селение Башккчет, Борчалинский уезд, Тифлисская губерния. 

Февраль 1892 г. — лето 1894 г.

I Бодянская Анна Григорьевна
2. Бодянский Александр Михайлович
3. Винер Цецилия Владимировна
4. Дудченко Николай Иванович
5. Леонтьев Борис Николаевич
6. Прокопенко Семен Павлович
7. Прокопенко Мария Николаевна
8. Романов Сергей Дементьевич
9. Сераж Автоном Федорович
10. Хилков Дмитрий Александрович.

3. Колония в с. Кекеты Д.А. Хилкова и Г.А. Дадиани 
Селение Кекеты, Тифлисский уеад и губерния. 

Лето 1894 г. — середина 1895 г.

1. Винер Цецилия Владимировна
2. Дадиани Георгий Александрович
3. Дадиани Надежда Яковлевна
4. Дудченко Николай Иванович
5. Накашидзе (Оникова) Варвара
6. Накашидзе Елена Петровна
7. Накашидзе Илья Петрович
8. Накашидзе Леван Петрович
9. Прокопенко Семен Павлович
10. Прокопенко Мария Николаевна
11. Хилков Дмитрий Александрович.

4. Колония в Нальчике.
Слобода Нальчик, Нальчикский округ, Терская область. 

1894 г. — начало 1896 г.

1. Алехин Митрофан Васильевич
2. Воробьев Ефим Николаевич
3. Воробьева Анастасия Васильевна



4. Гастев Петр Николаевич
5. Дадиани Георгий Александрович
6. Далиапи Надежда Яковлевна
7. Киселевич Яков Иванович
8. Коваленкова Мелания Васильевна
9. Кудрявцева Мария Федоровна
10. Лиидемберг Герман Романович
11. Ромеиский Николай
12. Ромеиский Андрей
13. Ромеиский Емельян
14. Скороходов Владимир Иванович
15. Скороходова (Дегожская) Ольга Федоровна
16. Хитагуров Иван.
17. Фалеев Николай Вадимович.

5. Поселение «Лсскен* В.И. Скороходова и Г.А. Дадиани 
Местечко Лсскен, хутор Кура-Гада [Кара-Юда], 

Нальчикский округ, Терская область.
Конец 1895 — конец 1901 г.

1. Бушаев Константин
2. Бушаева
3. Гастев Петр Николаевич
4. Дадиани Георгий Александрович
5. Дадиани Надежда Яковлевна
6. Дзюба Александр Тихонович
7. Дзюба Тихон
8. Воробьев Ефим Николаевич.
9. Воробьева Анастасия Васильевна
10. Киселевич Яков Иванович
11. Кузнецов Сергей Дементьевич
12. Михайлов Аполлон Тимофеевич
13. Михайлова (жена А.Т. Михайлова)
14. Пытковская (Теличенко) Татьяна Васильевна
15. Пытковский Михаил Иванович
16. Рахманов Владимир Васильевич
17. Рахманова (Сытннская) Ольга Андреевна
18. Рогаченко Герасим
1!). Рогаченко (жена Г. Рогаченко)
20. Скороходов Владимир Иванович
21. Скороходова (Дегожская) Ольга Федоровна.



6. Колония «Терпение* В.И. Скороходова 
Хутор Терпение близ станицы Маргарнтовки, 
Маргаритовская волость, Ростовский округ, 

Донская область.
Август 1902 г. — март 1905 г.

(24 семейства).
1. Артеменко Макарий Сидорович
2. Булатов Яков
3. Воробьев Ефим Николаевич
4. Воробьева Анастасия Васильевна
5. Гастев Петр Николаевич
6. Гастева (Скороходова) Ольга Владимировна.
7. Дзюба Александр Тихонович
8. Дзюба Тихон
9. Иванов Петр
10. Кузнецов Сергей Дементьевич 
ft. Петров Илья
12. Прокопенко Яков
13. Пряднев Петр
14. Рубинок Петр Иванович
15. Скороходов Владимир Иванович
16. Скороходова (Дегожская) Ольга Федоровна
17. Сотников Михаил
18. Сояпин Иван
19. Тяпкин
20. Чага (Страшкевич) Фелиция Александровна
21. Чага Яков Трофимович
22. Щерица Алексей.

7. Колония «Водопад»
Хутор Водопад (поселок Юцкие хутора], 

Пятигорский отдел, Терская область. 
Начало 1905 г. — после начала 1930-х гг.

1. Воробьев Ефим Николаевич
2. Воробьев Николай Ефимович
3. Воробьева Анастасия Васильевна
3. Гастев Петр Николаевич
4. Гастева (Скороходова) Ольга Владимировна.
5. Дзюба Александр Тихонович
6. Дзюба Тихон (отец)



7. Дзюба (Воробьева) ... Ефимовна
8 . Дудченко Тихон Семенович
9. Дудченко Ирина Михаиловна
10. Дунин
11. Дунина (жена Дунина)
13. Засосов Владимир Иванович
14. Иконников Антон Иванович
15. Маласай Кузьма Корнеевич
16. Попов Сергей Михайлович.
17. Томилов Лев Викентьевич [Лев Рыжий]
18. Чага Яков Трофимович
19. Чага (Страшкевич) Фелиция Александровна
20. Шашков Игнатий Ефимович
21. Шашков Ефим.

8. Колония на Михайловском перевале братьев Череватенко 
Местечко (с 1904 года село) Михайловский перевал, 

Новороссийский округ,
Черноморская губерния 

1903 г. — середина 1906 г.; 
в форме хутора: 1906 г. — 1929 г.

1. Дудченко Тихон Семенович
2. Дудченко Ирина Михайловна
3. Кожухико Михаил Петрович
4. Ракович Алексей Ксенофонтович
5. Шашков Игнатий Ефимович
6. Череватенко Алексей Степанович
7. Череватенко Николай Яковлевич
8 . Череватенко Степан Яковлевич
9. Череватенко (жеиа С.Я.)
10. Юшко Авраам Васильевич
11. Юшко Евдокия Арефьевна.

9. Колония Н.Н. Александри в Бесарабии 
Имение Н,Н. Александри, в 15 верстах 

от г. Каменец-Подольск, Подольская губерния* 
Весна 1906 г. — между 1910 и 1912 гг.

1. Александри Николай Николаевич 
2:. Г \та|юв Иван Сергеевич



3. Гусарова (жена)
4. Гусарова Зинаида Ивановна
5. Дмитриев Сергей Логкнович
6. Заболотшок Сергей Александрович
7 . Николаев Сергей Дмитриевич
8. Николаева Лариса Дмитриевна.
9. Крупский Александр Николаевич
10. Томилов Лев Викентьевич [Лев Рыжий].

10. Поселение Люботин Н.А. и В.А. Шейерманов 
Хутор Альбовский близ станции Люботин, 

Люботинская волость, Валковский уезд, 
Харьковская губерния.

Начало 1910 г. — 1925 г.

1. Беспалова Евгения Васильевна
2. Булыгин Сергей Михайлович
3. Забара Андрей Иванович
4. Забара Зинаида
5. Забара Кузьма Илларионович
6. Задорожная Елизавета Васильевна
7. Зайцев Игнат Николаевич
8. Граубергер Федор Христофорович
9. Картушин Петр Прокофьевич
10. Короб Роман Емельянович
11. Кухарев [Кухаренко] Григорий
12. Маккавейская Евгения Ивановна
13. Петровская Е.И.
14. Погорельская Мария Степановна
15. Погорельский Александр Иванович
16. Романов Сергей Дементьевич
17. Романова Екатерина
18. Титов
19. Титова (жена)
20. Чуенко Василий Семенович
21. Шейерман Владимир Александрович
22. Шейерман Николай Александрович
23. Шейерман Мария Яковлевна
24. Шейерман Михаил Владимирович
25. Шейерман (мать В.А. и Н.А.).



1. Имение H.JI. Озмиэдоиа иод Москвой.
1881-1883 гг.

1. Озмиздов Николай Лукич
2. Озмиздова (Домбровская) Александра Прохоровна
3. Озмиздова (Спсиглер) Ольга Николаевна.

2. Имение Н.Н. Ге (отца) близ станции Плиски, Борзнянский 
уезд, Черниговская губерния 

1884-1894 гг.

1. Ге (сын ) Николай Николаевич
2. Рубаи-Щуровская (Ге) Зоя Григорьевна
3. Рубан-Щуровский Григорий Семенович
4. Слюсарева Агафья Игнатьевна.

3. Сельцо Ясная Поляна, Крапивенский уезд, Тульская губерния 
Середина 1885 г. — 1887 г.

1. Симой Федор Павлович
2. Файнерман Исаак Борисович.

4. Имение Д.А. Хилкова в селе Павловки, Сумский уезд, 
Харьковская губерния 

Осень 1886 г. — начало 1892 г.

1. Винер Цецилия Владимировна
2. Дудченко Митрофан Семенович
3. Любич Ефим Николаевич
4. Любич (жена Е.Н. Любича)
5. Хилков Дмитрий Александрович.



5. Име1гис A.A. Таирова, сельцо Горки, 
Весьегоиский уезд, Тверская губерния 

Начало 1888 г. -  после 1890 г,

1. Таиров Алексей Александрович
2, Таирова Ольга Петровна.

6. Дача «Полтавщина» С.А. Бабанина, станция Искровка, 
Полтавская губерния 

Лето 1888 г.

1. Бабанин Степан Александрович
2. Пилипенко Владимир
3. Смакоаский
4. Яблонский Василий Христофорович.

7. Имение Хатуики М.В. Булыгина, Крапивенский уезд, 
Тульская губерния.

Октябрь 1888 г. — 1917 г.

1. Бибиков Александр Дмитриевич
2. Бибикова Степанида
3. Булыгин Михаил Васильевич
4. Булыгин Сергей Михайлович
5. Буткевич Анатолий Степанович
6. Вишневский Виктор Николаевич
7. Ермолин Владимир Федорович
8. Ермолин Михаил Федорович
9. Ругин Иван Дмитриевич
10. Славновская (Игнатьева) Анна Максимовна.

8. Усадьба Ивановское П.И. Бирюкова, 
Семеновская волость, Костромской уезд и губерния. 

Конец 1888 г. — осень 1895 г.

1. Бирюков Павел Иванович
2. Зорринг Сусанна Петровна
3. Кулапш Николай Николаевич
4. Ругин Иван Дмитриевич.



9. Имение Буткевичей при сельце Русаново, 
Крапивенский уеад, Тульская губерния 

Андрей Буткевич: лето 1889 г. — начало 1895 г. 
Анатолий Буткевич: осень 1890 г. — 1930-е гг.

1. Буткевич Андрей Степанович
2. Буткевич Анатолий Степанович
3. Буткевич (Рахманова) Евгения Васильевна
4. Буткевич (Штыкина) Елизавета Филипповна
5. Буткевич Рафаил Анатольевич
6. Конатпевич Коидратнй Федорович
7. Рощин Сергей Иванович.

10. Именне А.В. Сабанеева близ г. Тверь 
1889 г. — после 1900 г.

1. Гастев Петр Николаевич
2. Сабанеев Александр Васильевич
3. Сабанеева (жена)
4. Никифоров Лев Павлович
5. Никифорова (Засулич) Екатерина Ивановна.

11. Хутор Золотаревых Ал а ч ко во, Серпуховский уезд, 
Московская губерния.

1889 г. — середина 1890-х гг.

К Золотарев Василий Петрович
2. Золотарев Максим Петрович
3. Золотарева (Венкова) Александра Ивановна.

12. Хутор М.С. Дудченко под Полтавой 
Начало 1890-х гг. — после 1930-х гг.

I. Беневский Иван Аркадьевич
2 Дудченко Митрофан Семенович
3 Леонтьев Борис Николаевич
4. Любич Ефим Николаевич
5 Любич (жена Е.Н. Любича)
6. Попов Евгений Иванович
7. Симонгон Мария Федоровна.



13. Имение Ф.А. Страхова в станице Бурацкой < 1890— 
1897 гг.); затем -  в станице Урюпинской (1897-1904 гг.) 

Донской области.
L Миронов Борис Семенович
2. Страхов Федор Алексеевич
3, Страхова (Авилова) Любовь Федоровна.

14, Хутор И.Д. Ругина у деревни Машихино, Кинешмовский
уеэд, Костромская губерния.

Март 1892 г. — конец 1894 (либо первая половина 1895) г.

1. Боровицкая Аксинья Михайловна
2. Зорринг Сусанна Петровна
3. Руган Иван Дмитриевич.

15, Имение А. И. Алмазова Алмазов ка, Воронежская губерния
1889 г. -  1908 г.

1. Алмазов Алексей Иванович
2. Алмазов Василий Алексеевич
3. Алмазова Ольга Васильевна
4. Макеев Александр Гордеевич
5. Ропщи Сергей Иванович.

16. Хутор П.М. Ледерле близ станции Меглецы,
Новгородская губерния 
1892 г. — после 1934 г.

1. Ледерле Альберт Михайлович
2. Ледерле Петр Михайлович
3. Ледерле (жена П.М. Ледерле)
4. Тевяшов Борис Александрович.

17. Хутор М.А. Шмидт у деревни Овсянниково,
Тульская губерния.

1894 г. — 18 октября 1911 г.

I- Шмидт Мария Александровна
2. Хохлов Николай Галактионович.



18, Хутор К.П. Злинчепко при деревне Будасвк», 
близ станции Боярка, Киевская губерния

1895 г.

1. 3 линченко Кирилл Петрович
2. Злинченко (мать К.П. Злиичеико).

19. Хутор В.А. Лебрена близ Дивноморское (Фальшивый 
Геленджик), Новороссийский округ, Черноморская губерния 

Конец 1905 г. — после 1921 г.

1. Заболотиюк Сергей Атександровнч
2. Лебрен Виктор Анатольевич
3. Лебрен (Елгаштина) Иулнана Семеновна
4. Лебрен (мать В.А. Лебрена)
5. Сутковой Николай Григорьевич.

20. Хутор В.И. Скороходова близ Майкопа, Кубанская облает 
Середина 1904 г. — 1922 г.

1. Досев Христо Федосиевнч
2. Догева (Скороходова) Мария Владимировна
3. Пегрожицкий Иосиф Иванович
4. Попов Сергей Михайлович
5. Саяиеико Павел Петрович
6. Скороходов Владимир Иванович
7. Скороходова (Дегожская) Ольга Федоровна.

21. Имение С.М. Соломахина, деревня Хмелево, 
Тульский уезд и губерния.

1911 г. -  1915 г.

1. Соломахии Семей Михайлович
2. Соломахина (жена С.М. Соломахина)
3. Попов Сергей Михайлович
4. Пульиер Лев Насонович,

22. Имение Буковскос А.Ф. Макарова яри с еле Соскали 
Енотаевский уезд, Астраханская губерния.

Конец 1912 г. -  июнь 1914 г.

1 Блохина Ольга Ивановна
2. Макаров Алексей Федорович.



Приложение 3. Материалы толстовских колоний

Отчет заседания лиц, сочувствующих устройству земледель­
ческого общества на нравственных началах, S января 1905 г.

РГАЛИ. Ф. 2167. On. 1. Ед. хр. 17. Л. 2-2об.

Заседание состоялось 5 января 1905 г. в г. Харькове. 
Заседание было открыто словом А.Д. Мироненко, выра­
зившего мысль, что главное основание Общества должно 
быть нравственное учение Христа, и привел Евангель­
ский текст. <...> В.И. Скороходов сказал, что составляю­
щееся Общество тогда только будет прочно, когда в него 
войдут люди, сознающие необходимость изменения своей 
жизни к лучшему так же сильно, как они теперь сознают 
необходимость перемены своей материальной жизни. На 
вопрос о форме общественной жизни А.Е. Алехин сказал, 
что формы общественной жизни бывают высшая и низ­
шая: высшая та, когда у всех членов будет одно сердце 
и одна душа и никто ничего не будет считать своим, но 
все одним; и низшая, когда земля будет только общей -  
общественной, жизнь же личная или семейная — особня­
ком. И с этой низшей надо начинать, как с азбуки. Кроме 
того, он настаивал на том, что соединение в общество 
лиц религиозно разномыслящих может привести только 
к распадению общества, и что для прочности его необ­
ходимо, чтобы общество состояло из групп единомыш* 
ленников или единоверцев, во избежание самою невы-



носимого для человека — чувства полного одиночества 
в духовном смысле. А.М. Бодянский возразил, что проч­
ность общества зависит не от полного единомыслия или 
единоверия, а от степени терпимости каждого из членов 
общества. И.К. Дитерихс с этим согласился и в подтверж­
дение привел персидскую поговорку <...> А.Д. Миронен- 
ко сказал, что для устройства общества на деле можно 
начать с добровольных денежных взносов по силе или 
желанию каждого, причем жертвователи могут и не быть 
члейами общества, но только сочувствовать ему. А.Е. Але­
хин указал, что недостаточно рассчитывать на средства 
жертвователей, а следует не упускать из вида и другие 
источники получения нужных средств как то: беспро­
центные займы у сочувствующих лиц под обеспечение 
земли, а также и займы в земельных банках.

Н.М. Стрижова спросила: найдет ли себе дело в таком 
обществе человек неспособный к земледельческому тру­
ду. На это остальные ответили, что в обществе могут быть 
и другие полезные занятия, и она лично может занимать­
ся с детьми, так как одна из главных задач общества есть 
воспитание и образование детей.

Д.И. Прокопенко внес запрос: как будут относиться 
к религиозным обрядам в предполагаемом обществе. На 
что А.Е. Алехин ответил, что совершение религиозных 
обрядов не должно быть стесняемо и основным прави­
лом общества должны быть принятые слова Евангелия: 
«И так во всем, как хотите чтобы с вами поступали люди, 
так поступайте и вы с ними; ибо в этом закон и пророки».

С этим все присутствующие согласились.
Второе заседание происходило 6 января и было откры­

то чтением отчета предыдущего заседания. Затем была 
прочитана записка А.И. Ивановой, в которой выражалось 
желание, чтобы составляющееся общество имело заботу 
о лицах, посвятивших себя исключительно служению дру­
гим как в обществе, так и вне его. А.М. Бодянский заме­
тил, что такие лица будут желательными членами всяко­
го сколько-нибудь нравственного общества. А.Е. Алехин 
указал, что в предыдущем заседании разработка вопросов 
о составляющемся обществе остановилась на том, что ре­



шили приобрести землю в общую собственность, которая 
не могла бы быть продаваема кем-либо из членов; хозяй­
ство же на этой земле может вестись каждым из членов 
самостоятельно или по соглашению артелями или общи­
нами; плата же за пользование землей должна взноситься 
в общую кассу, как аренда. И.А. Беневский предложил 
решить вопрос: что требуется от желающего стать чле­
ном составляющегося общества. А.М. Бодянский сказал, 
что так как для приобретения земли на имя общества 
необходимо утверждение общества правительство, стало 
быть нужен устав, то первым условием для вступления 
в Общество должно быть подписание устава, а вторым — 
денежный взнос.

И.А. Беневский выразил мнение, что могут быть чле­
нами и те, которые не в состоянии сделать денежного 
взноса, если они изъявят желание работать в обществе. 
А.М. Бодянский сказал, что по его мнению лица не де­
лающие денежного взноса могут быть приняты в обще­
ство не иначе как с согласия лиц, сделавших взносы. С 
этим согласились все собрание. А.М. Бодянский предло­
жил для дальнейшего осуществления намеченного дела, 
выбрать комиссию, которой поручить выработать устав 
и вообще предпринимать все, что касается устройства об­
щества. При этом комиссия будет входить в письменные 
сношения со всеми лицами, интересующимися этим де­
лом. Выбраны были три члена комиссии.

[Подпись А.М. Бодянского].

Договор Ржевской артели с Е.И. Чертковой, 
22 февраля 1911 г.

ГАРФ. Ф. 102. 4 д-во. Оп. 120 (1911 г.). Д. 173. Л. 5 -7 .

С.-Петербург. Тысяча девятьсот одиннадцатого года 
Февраля 22 дня. Мы, нижеподписавшиеся мещанин Мак­
сим Артемьевич Антонов, крестьянин Тульской губернии 
Веневского уезда Михаил Васильев Меньшов, крестьянин 
Псковской губернии Порховского уезда Иван Богданов,



С.-Петербургский мещанин Яков Ефимович Ефимов, кре­
стьянин Ярославской губернии Рыбинского уезда Иван 
Васильев Опарин, Клинский мещанин Василий Васильев 
Виноградов и крестьянин Рязанской губернии Зарай­
ского уезда Василий Михайлов Шилин, руководствуясь 
1528, 1529, 1530, 1531, 2198 и 2198 ст. ст. 10 ч. 1. Свода 
Законов Гражданских настоящим договором соединяем­
ся в одно товарищество и составляем земледельческую 
трудовую артель для ведения одного общего хозяйства на 
земле, имеющей быть взятой нами всеми вместе в аренду 
у помещицы Елизаветы Ивановны Чертковой и по вза­
имному нашему согласию обязуемся подчиняться ниже­
изложенным условиям.

1. На всей заарендованной нами земле мы устраива­
ем одно общее хозяйство всей артели, с общей обработ­
кой земли, предоставляя в отдельное пользование только 
усадебные участки в размере одной десятины на каждую 
семью для устройства жилых и хозяйственных построек, 
посадок огородов и т.п., не принадлежащих артели.

2. Весь скот, лошади, земледельческие машины и ору­
дия постройки на артельном дворе и вообще все хозяй­
ство и артельное имущество составляет собственность 
всей артели.

3. Для начала дела каждый из членов артели должен 
внести в кассу артели денежный пай в размере пятидеся­
ти рублей, если же кто-либо из членов не будет в состо­
янии внести свой пай единовременно, то на нем остается 
долг, который должен быть уплачен в кассу артели по 
частям в определенные сроки по соглашению с остальны­
ми членами артели.

4. Весь урожай артельного посева свозится на один 
артельный двор и по окончании молотьбы зерно распре­
деляется следующим образом: а) оставляется на посеве,
б) на уплату артельных долгов, в) затем отчисляется одна 
десятая часть в основной капитал, предназначенный для 
приобретения земли в общее владение, г) остальная часть 
делится на две равные половины, из которых первая рас­
пределяется между членами артели по числу рабочих душ 
(полных рабочих и полурабочих, считая полурабочими



лиц от 12 до 17 лет), а вторая половина распределяется 
между всеми участниками артели по числу едоков поров­
ну без различия пола и возраста.

5. Для артельного двора, а равным образом и для шко­
лы отводится по одной десятине усадебной земли.

6. Все работы на артельном дворе: по уходу за ско­
том, лошадьми, охране имущества, заведыванию амбаром 
и разными отделами хозяйства производятся по дежурству 
по очереди или по особому соглашению в распределении 
между собой отдельных обязанностей. Во всех полевых ра­
ботах все члены артели участвуют на равных основаниях.

7. Для руководства в хозяйстве и ходе работы выбира­
ются старосты, для заведования кассой артели — кассир, 
а для ведения записей, счетоводства и отчетности — се­
кретарь артели.

8. Нарушение нравственного поведения, употребление 
спиртных напитков курение табаку, картежная игра, ру­
гательства и грубое обращение ни в каком случае не до­
пускаются.

9. За прогульные дни без уважительных причин вычи­
тается плата в размере поденного заработка при разделе 
прибыли.

10. В случае какого-либо несчастия с членом артели 
или в его семействе (болезнь, смерть, пожар и пр.) ар­
тель должна ему чем может помогать и за пропущенные 
дни по уважительной причине никакого вычета из его 
части не производится, он получает свою часть целиком 
наравне с другими бывшими на работе, а в случае смерти 
артельщика его семья остается на попечении всей артели.

11. Артель может принять к себе еще новых членов на 
равных условиях.

12. В случае желания выйти из состава артели ко- 
го-либо из членов ему возвращается его членский взнос 
и уплачивается следуемая ему часть годовой прибыли 
в конце хозяйственного года к 1 ноября.

13. Все могущие возникнуть недоразумения или несо­
гласия между членами артели должны разрешаться това­
рищеским постановлением всей артели или выборными 
уполномоченными.



14. За нарушение договора после предупреждения 
и упорное неподчинение общим постановлениям, артель 
может исключить из числа своего состава такого чле­
на, вернув ему его денежный взнос и уплатив за работу 
сколько придется на его долю из годовой прибыли.

15. Постройки на отдельных усадебных местах, возве­
денные на свой личный счет, считаются частной собствен­
ностью, но при уходе члена остаются в неприкосновенном 
виде за артелью за плату их действительной стоимости 
объявленной при их возведении и могут быть переданы 
на условиях уплаты по соглашению вместе с усадебной 
землей вновь принятому члену на место уходящего.

16. Весь долг Е.И. Чертковой за постройки, живой 
и мертвый инвентарь, зерно для посева и т.д. мы прини­
маем на себя круговой друг за друга порукой.

17. Изменение условий настоящего договора не может 
последовать без согласия на то владелицы арендуемой 
земли Елизаветы Ивановны Чертковой.

18. В том, что настоящий договор принят нами по об­
щему добровольному соглашению и должен нами соблю­
даться во всей полноте по доброй совести, мы и подписы­
ваемся. Мещанин г. Луги Максим Артемов Антонов, кр. 
Михаил Васильев Меньшов, кр. Иван Богданов, мещанин 
Яков Ефимович Ефимов, кр. Иван Васильев Опорин, ме­
щанин Василий Васильев Виноградов, кр. Василий Михай­
лов Шилин.

Я нижеподписавшийся удостоверяю, что предстоящие 
подписи сделаны собственноручно в присутствии моем 
Владимира Владимировича Струтинского С. Петербург­
ского Нотариуса в конторе моей Литейной части по Не­
вскому проспекту № 68 лично мне неизвестными нижепои­
менованными лицами: 1. Лужским мещанином Максимом 
Артемовичем Антоновым, 2. кр. Тульской губернии Ве- 
невского уезда Михаилом Васильевым Меньшовым, 3. Кр. 
Псковской губернии Порховского уезда Иваном Богдано­
вым, 4. С. Петербургским мещанином Яковом Ефимови­
чем Ефимовым, 5. кр. Ярославской губернии Рбинского 
уезда Иваном Васильевичем Опариным, 6. Клинским 
мещанином Василием Васильевичем Виноградовым и 7.



кр. Рязанской губернии Зарайского уезда Василием Ми­
хайловичем Шилиным удостоверившими свою личность:
1. бессрочной паспортной книжкой, выданной Лужским 
мещанским старостой 17 февраля 1907 года за № 696,
2. паспортом выданным Костельским волостным прав­
лением 23 сентября 1910 года за № 1182, 3. паспортом 
выданным Сорокинским волостным правлением С. Петер­
бургской мещанской управой от 15 сентября 1910 года 
за № 12423, 5. бессрочной паспортной книжкой выданной 
Приставом 3 участка Московской части гор. С. Петербур­
га от 22 ноября 1907 года за № 1967, 6. бессрочной па­
спортной книжкой, выданной Управлением 2 уч. Алексан- 
дро-Невской части гор. С. Петербурга 13 января 1909 года 
за № 75 и 7. Бессрочной паспортной книжкой, выданной 
Приставом 1 участка Выборгской части гор. С. Петербурга 
5 апреля 1910 года за № 408; живущими: 1. Петербургской 
части Помпосевской ул. в д. № 18, 2. Рождественской ча­
сти по Тверской ул. в д. № 7, 3. Василевской части по 
3 линии в д. № 48, 4. Московской части по Загородному 
проспекту в д. № 22, 5. Петербургской части по Б. Гребен­
кой ул. в д. № 10, 6. по Столярному переулку в д. № 8-17 
и 7. Выборгской части по Безбородкинскому проспекту 
в д. № 20. — С. Петербург февраля 23 дня 1911 года по 
реестру № 1013 Нотариус В. Струтинский (м.п.)

Я нижеподписавшийся удостоверяю верность этой ко­
пии с подлинным договором представленным мне, Влади­
миру Владимировичу Струтинскому С. Петербургскому 
Нотариусу в конторе моей Литейной части по Невскому % 
проспекту № 68 мещанином Максимом Артемовым Ан­
тоновым живущим Петербургской части по Малой Мо­
сковской улице в доме № 18. При сличении мною этой 
копии с подлинников в последнем подчисток, приписок, 
зачеркнутых слов и никаких особенностей не было. Под­
линник оплачен гербовым сбором 2 рубля. С. Петербург 
февраля 23 дня 1911 года. По реестру № 1015-а. нотариус
В. Струтинский.

С копией верно.
Старший Помощник Правителя
Канцелярии Воронежского Губернатора.



Проект договора земледельческой общины 
[Ржевской артели], устроенной толстовцами 

в имении Е.И. Чертковой в 1911 году.

РГАЛИ. Ф. 2167. On. 1. Ед. хр. 17. Л. 9 -1 1 .

Мы, нижеподписавшиеся, заключили этот договор 
в следующем:

1. Все созданное на земле Богом — создано для блага 
и счастья людей и в достаточной мере, если все это, со­
зданное Богом, будет справедливо распределено и разумно 
использовано между людьми, населяющими земной шар.

2. Справедливое и разумное использование всех земных 
богатств и даров Божиих может быть достигнуто тогда, ког­
да каждый человек в основу своей жизни положит принцип: 
«ничего лишнего», то есть, когда все люди будут возможно 
более производить и возможно менее растрачивать.

3. Творческая работа строительства жизни — возмож­
ность больше производить — может быть достигнута лишь 
при помощи свободного и полного развития талантов при­
роды человеческой; усовершенствования техники, разви­
тия наук, искусств, открытий и изобретений и всего, что 
может помогать людям покорить внешнюю природу зем­
ного шара и осуществить идеал человеческого достоин­
ства: здоровья, силы, поэзии, творчества и всего того, что 
облагораживает, возвышает и укрепляет человека и делает 
жизнь его полною, разнообразною и радостною.

4. Осуществление принципа возможно меньше растра­
чивать может быть достигнуто, когда люди не будут при­
обретать в личную собственность тех земных богатств 
и даров Божиих, которые даны Богом не отдельным ли­
цам, а всему человечеству.

5. Для осуществления вышеприведенных положений мы 
соединяемся в общину земледельцев, имея в виду использо­
вать все блага культуры и употреблять остаток свободного 
от земледельческих работ и ведения общинного хозяйства 
времени на изучение и производство различных ремесел 
и всех других знаний в области наук и искусств, какие толь­
ко могут быть нам при данных условиях доступны.



6. Несчастья людей происходят от самих людей, от 
их несовершенства и несправедливой жизни. Чтобы из­
бежать этого следует каждому во всех своих поступках 
руководствоваться исполнением законов и воли Бога. 
Поэтому главною задачею для себя мы ставим: жить по 
законам Бога и всегда стремиться к осуществлению и ис­
полнению воли Божией.

7. Осуществление законов Бога мы полагаем в разум­
ной согласованности физической жизни с жизнью духов­
ной (себялюбие и дружелюбие), отдавая последней все 
преимущества в тех случаях, когда согласованность меж­
ду ними является невозможной.

8. Исполнение воли Божией мы полагаем в желании 
совершенства и в постоянном стремлении к совершен­
ству. Забота о личном и общем нашем совершенствова­
нии — будет стоять у нас на первом плане, как одна из 
главных основных задач нашей жизни.

9. Мы ставим для себя святой и ненарушимой обя­
занностью полную религиозную свободу и терпимость, 
признавая священными всякие религиозные убеждения, 
когда они не мешают, но, так или иначе, способствуют 
проведению в жизнь вышеозначенных положений.

10. Для тела — ни аскетизма, ни роскоши; для духа — 
«ни иудея, ни эллина».

11. Мы соединяемся в общину, как одну родственную 
семью братьев и сестер, решивших и готовых делить меж­
ду собою, как радости, так и горести, как благополучие, 
так и напасти, как прибыли, так и убытки и всячески друг 
другу помогать.

12. Весь инвентарь, как живой, так и мертвый при­
надлежит общине и, также как и земля, никак не может 
переходить в личную собственность ни отдельных членов 
общины, ни групп.

13. Все полевые работы и ведение хозяйства произ­
водятся совместно всеми членами общины, jb порядке, 
какой будет выработан и утвержден членами общины 
по соглашению между собою.

14. Каждая семья получает в свое пользование усадеб­
ный надел, размером в одну десятину, на которой возводит



для себя жилые постройки и землю которой может экс­
плуатировать по своему личному усмотрению и методу, 
не выходя из пределов установленных общиною правил.

15. Каждая семья живет в отдельном доме или кварти­
ре и устраивает свое жилище по своему желанию и вкусу, 
но согласно условиям гигиены и санитарии.

16. Довольствие члены общины получают из общинно­
го продовольственного магазина, по числу едоков, в соот­
ветственном количестве.

17. Каждая семья имеет свой особый стол и может 
есть и пить что пожелает, за исключением одурманиваю­
щих напитков и курения табаку, что в общине совсем не 
допускается. \

18. Ежегодно община отчисляет 10% с чистой прибы­
ли в основной и безвозвратный капитал на расширение 
общинного дела. /

19. Ставя себе задачей мирную творческую работу 
в строительстве жизни, мы не признаем возможным для 
себя принимать участие в революционной политической 
борьбе и пропаганде, опирающихся на насилия и убийства.

20. Самым существенным и рациональным оружием 
в борьбе со злом мира и несчастьем человечества мы прин­
ципиально признаем: пример личной справедливой жиз­
ни, братскую любовь ко всем людям, «как к самому себе»; 
воздействие духовное на злую волю человека, в полной 
мере сил и возможностей, согласно законам и воле Бога.

Памятка для всех прибывающих здесь 
[1912 г., Сочинская колония П.П. Картушина 

на р. Мацеста].

РГАЛИ. Ф. 2226. On. 1. Ед. 162. Л. 343-344.

1. Мы ушли сюда из мира скорби не для легкой жизни, 
а только ради любви: чтобы в труде, тишине, молчании 
и внутреннем единении с братьями укрепить свои силы 
и тогда отдать их на служение Богу и людям.



2. Вокруг нас миллионы братьев страдают от голода и хо­
лода. Будем же стремиться к возможно суровой жизни хоть 
из сочувствия к ним и чтоб не забывать, для чего мы ушли 
сюда.

3. Изгоним отсюда всякий дух праздности. Будем днем 
укрепляться телесным трудом, а утро и вечер посвящать 
молитве.

4. Установим строгий порядок во всем, чтоб вся наруж­
ная жизнь шла как бы сама собой и не мешала все глубже 
уходить во внутреннюю работу.

5. Чтоб победить всякое чревоугодие, будем подкреплять­
ся видимой пищей только за общей трапезой, со страхом 
Божиим и благоговейным молчанием, молясь о невидимом 
и вспоминая тайную вечерю.

6. Все наружное не стоит слов, а внутреннее боится их. 
Будем же все больше стремиться к молчанию и внутренне­
му единению друг с другом, произнося со всей осторожно­
стью даже самое чистое и нужное слово.

7. Будем непрестанно пребывать в храме простом и чи­
стом, благоговейно охраняя тишину его. Будем помнить, 
что все мы тысячью невидимых нитей тесно связаны в одно 
и потому каждый даже самый тайный грех одного из нас 
омрачает всех, оскверняя самое место это.

8. Во имя святого послушания умоляем каждого пребыва­
ющего здесь всеми силами следовать этим правилам, чтоб ни­
кого не соблазнять, но всех поддерживать примером своим.

Протокол положений об условиях приобретения земли 
Хмелевской Артелью у А.К. Чертковой, обсужденных 

и принятых на совещании Чертковых 
с членами Артели. 25 октября 1913.

Н И О Р РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 18. Л. 19-22.

1. А[нна] Щонстантиновна] прежде всего не желает, 
чтобы передаваемая колонии земля сделалась когда-ни­
будь частной собственностью не только участников наг 
стоящей артели, но и других посторонних лиц. Она хочет,



чтобы эта земля всегда оставалась в общинном владении. 
Об условиях юридического обеспечения исполнимости ее 
желания надо, конечно, переговорить со специалистами.

2. Выясняется, что передаваемые колонии 32 дес. зем­
ли по 175 руб. десятина, постройки, инвентарь и 100 руб. 
на каждую семью для начального обзаведения, — соста­
вят 9000 руб. Эту сумму А.К. предлагает выплачивать та­
ким образом: первые 2 года колонисты ничего не платят; 
а с 3 года платят 200 руб. в год. По этому расчету свой 
долг в 9000 руб. колонисты должны выплатить в 45 лет. 
Никаких процентов по долгу они не платят.

3. На имеющиеся у колонии 32 десятины земли имеют 
право поселиться только 4 семьи. Больше 4-х семей при­
гласить колонисты не могут, т.к. Чертковы считают, что 
8 дес. это минимум того, что необходимо для прожития 
семьи. Но если артель прикупит еще земли, то она имеет 
право пригласить новых членов.

4. [неразб.] разрешается пользоваться для пастбища, 
но корчевать их нельзя.

5. В остающихся при хуторе лесах Чертковых колонисты 
имеют право пользоваться хворостом, могут чистить их, но 
за это они должны нанимать сторожа для охраны леса.

6. Так как в дело колонии Чертковы вкладывают 
беспроцентно значительный капитал, они хотят иметь не­
которые права в это деле, а именно:

а) члены колонии не имеют права принимать новых 
членов без согласия Чертковых.

в) остальные члены це имеют права исключить Диму 
[В.В. Черткова] хотя бы и большинством голосов.

с) Если по вопросу об исключении того или другого 
члена голоса разделяются поровну, Чертковым принадле­
жит решающий голос.

Этими тремя правами Чертковы пользуются лишь до 
тех пор, пока колонисты не выплатят весь долг. После 
этого Чертковы лишаются перечисленных прав.

8. Закладывать землю колонистам нельзя ни в каком 
случае.

9. По вопросу о приобретении конюшни за 1000 руб. со­
вещание не/пришло к определенному решению. Влад[имир]



Григорьевич] со своей и Анны Кон[стантиновны] сторон 
остановился на таком предложении колонистам: или они 
принимают конюшню на выплату за 1000 руб. или полу­
чают от Чертковых ту сумму, которую последние выручат 
от продажи конюшни на сторону, к чему они приступят 
безотлагательно. Эта сумма должна войти в общую сумму 
долга. Добавить к вырученной сумме Чертковы ничего не 
могут. Колонисты решили еще подумать об этом вопросе.

Выясняется невозможность выполнить условие с Со- 
ломахиным о сноске помещений колонистов, располо­
женных на его земле к будущей осени, поэтому решено 
настоятельно просить его об отсрочке сноски еще на год.

10. На случай если бы колонисты пожелали через 
5-10 лет, выплатив так или иначе всю сумму своего долга 
Чертковым, ликвидировать хозяйство в Хмелевом, про­
дать землю и переехать в другое место, Анна Константи­
новна] ставит условием, чтобы земля для покупки была 
предложена прежде всего ей и по той цене, по которой 
она была продана колонистам.

Это возражение встречает горячие возражения в том 
смысле, что в таком случае, колонистам придется продать 
землю по дешевой прежней цене, вложив в нее некоторые 
затраты, а покупать по ценам будущего, которые намного 
могут превысить прежнюю, что является крайне обреме­
нительным при необходимости переселения.

Ввиду этого возражения и сложности обсуждаемого 
вопроса предложено еще обдумать этот вопрос и его раз­
решение откладывается до понедельника.

Договор Хмелевской артели и А.К. Чертковой 
о сдаче земли, 1 ноября 1913 г.

НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 18. Л. 15-16.

Тысяча девятьсот тринадцатого года ноября 1-го дня 
мы, нижеподписавшиеся по личной доверенности Анны 
Константиновны Чертковой, Петр Семенов Апурин 
и крестьяне, именующие себя Земледельческой Трудовой



Артелью, Егор Павлович Куэспмч, Полнкарп Пармспопич 
Сергеев, Сергей Федорович Попов и Владимир Влади­
мирович Чертков, заключили настоящее условие в иижс- 
следующем. Я, Апурни, продал вышеупомянутым лицам 
движимый и недвижимый, живой и мертвый инвентарь, 
зерновые и хлебные продукты и разного имущества, чис­
лящегося нрн Хмелевом участке, находящемся при сельце 
Хмелевом Тульского уезда и губернии. Весь инвентарь 
и зерновые продукты, поименованные в отдельном при 
этом подшитом списке на сумму 2857 р. 25 к. и налич­
ными деньгами 400 р., а всего па сумму 3257 р. 25 к., ка­
ковую сумму, мы, трудовая Артель, обязуемся выплатить 
Анне Константиновне Чертковой или кому она прикажет, 
в течение 15 лет, т.о. с 1915 года но 1929 год по рав­
ной части, а именно 215 р. 15 к. в год каждого 1 ноября, 
не позднее 1 января — размеры ежегодного взноса могут 
быть уменьшены до 100 р., если всем участникам арте­
ли будет трудно делать полный взнос (215 р.) и таким 
образом уплата раскладывается на соответственно более 
долгий срок.

Постройки поименованные в списке мы, Трудовая 
Земледельческая Артель, обязуемся снести с усадьбы 
в течение 1914 года и снесенные постройки должны быть 
возведены на земле Чертковой при сельце Хмелевом, ка­
ковую землю мы получили в пользование на особых ус­
ловиях.

За все означенные строения, живой и мертвый инвен­
тарь, если почему-либо нами, Трудовой Земледельческой 
Артелью, не будет уплачиваться в означенный срок при­
читающиеся с нас деньги, то Чертковой предоставляется 
право требовать уплаты из продажи означенного имуще­
ства па соответствующую сумму. Без согласия Чертковой 
именуемая Трудовая Земледельческая Артель пе вправе 
передавать свои права и обязательства по сему условию 
другому лицу.

Трудовой Земледельческой Артели предоставляется 
право временно пользоваться для выпаса скота лесом 
«Корь* бесплатно, за что артель обязуется охранять леса 
н луга, остающиеся в распоряжении Чертковой.



Все повинности, губернские, уездим®, частные, касаю­
щиеся земли, мы, Трудовая Артель, принимаем на себя, 
сколько бы таковых ни причиталось на землю, находящу­
юся в нашем пользовании.

Удостоверение Хмелевской артели, выданное А.К. 
и В.Г. Чертковыми, ноябрь 1917 г.

НИОР РГБ. Ф. 435. К. 96. Ед. хр. 18. Л. 29-29об.

<„.> ноября 1917 г.
Удостоверение.
Сие удостоверение дано нам, Анной Константинов­

ной Чертковой и Владимиром Григорьевичем Чертко­
вым, членам Хмелевой Земледельческой Артели, Егору 
Павловичу Кузевичу, Дмитрию Дмитриевичу Цветко­
ву и сыну нашему Владимиру Владимировичу Черт­
кову, в том, что мы отдали в бесплатное пользование 
еще в 1913 году, названным лицам Хмелевской Земле­
дельческой Артели, часть нашего Хмелевского имения, 
при с. Хмелевое, Татъяевской волости, Тульского уезда 
и губ., а именно: 1. всю пахотную землю (в размере 
32 десятин), 2. часть луговой и 3. часть усадебной, на­
чиная с каменных построек до внешнего края «Бычка*. 
Мы решили с самого начала продать им этот участок 
или отдать в долгосрочную аренду, но, в виду призыва 
некоторых членов артели на военную службу, нам не 
удалось еще официально оформить это, а потому, по­
неволе, у нас до сих пор существует с артелью только 
устное соглашение.

Составную усадебную землю с постройками мы пре­
доставили им во временное пользование до тех пор, пока 
они сами не отстроятся. Кроме того, мы передали нм 
в собственность весь живой и мертвый инвентарь.

В 1915 году нами была куплена другая часть имения 
Хмелевое у С.М. Соломахина. Из этого участка мы также 
отдали Хмелевской земледельческой артели 12 десятин 
пахотной земли.



На игом основании пси пахотная лемли имении Хме­
левое и размере около 48 десятин, часть яугоиой (около 
5 десятин) и часть усадебной фактически еще до нойны 
была н полном распоряжении нал на иных членов Хмелев­
ской Артели, с которыми мы собирались лто официально 
о ф о р м и т

Что и удостоиерием.
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