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I.
800.000 ведер крови. — Звериное число трупов. — Риторика и убийство. — Признаки просветления.

Для начала небольшой арифметический расчет. В войнах Наполеона I, великого Наполеона, за время консульства и империи (1798—1815), истреблено два миллиона людей. В человеке содержится средним числом 2/5 ведра (5.000 граммов) крови. Стало быть, «великий человек, раздаватель славы», пролил за свою достославную карьеру 800.000 ведер крови. Это составит 47.000 ведер в год, или 130 ведер в сутки.

Суеверные люди с ужасом повторяют скаски о вампирах, легенды о тиранах, устраивавших себе ванны из человеческой крови.

Но те же люди прославляют великого Наполеона, который ежедневно выпускал сто тридцать ведер человеческой крови. Если бы собрать ее, он мог бы не только ванны брать, но устроить себе бассейн и каждый день купаться, нырять и плавать в свежей человеческой крови. Помните жертвоприношение Перуну в «Рогнеде»:

„Кровушки свеженькой

Мы повыточим"…

Но что такое эти жертвы в сравнении с чудовищными гекатомбами в честь великого корсиканца!

Заметьте, что войны Наполеона I не имели оборонительного характера. Это был чистейшей пробы завоеватель типа Аттилы, Тамерлана, Чингисхана и т. п.

Ничего не значит.
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„Мир трепещущий взирал
На ризу чудную могущества и славы,
Которой вас (французов) он одевал! “
Гуманность, мораль, элементарные нравственные чувства и основные принципы общежития, — все это подымается на дыбы в случае мелкого злодейства, и Бог весть куда исчезает при виде колоссального массового убийства. Тут выступает на сцену эстетика; мораль пасует перед звонкими фразами и красивыми оборотами. Вообще реторика и пиитика, тропы и фигуры играют громадную роль в человеческом обществе.
Вот еще маленький рассчетец: если мы примем среднюю ширину человеческого тела в 2 аршина, то два миллиона трупов, положенные рядком, займут пространство в 666 верст. «Звериное число», — как видите, апокалипсическое; Мартын Задека мог бы заключить отсюда, что Наполеон I был антихрист. Мы такого заключения не сделаем, но спросим, какими резонами можно оправдать такую бойню? Резонов и не требуется; у нас есть реторика. «Солнце Аустерлица», «сорок веков», смотрящее на потасовку с высоты пирамид, — словом, первая попавшаяся пошлость, облеченная в звонкую фразу, заменяет и резоны, и мораль, и принципы...
Считать ли успехом, что безнравственные идеи закутываются в оболочку реторических фигур? Не значит ли это, что в глубине души люди начинают конфузиться? Чингисханы и Тамерланы, Аттилы и Аларихи, Сезострисы и Артаксерксы не конфузились. Какой-нибудь фараон, опустошив целую страну, увековечивал свой подвиг пирамидами из человеческих голов, рисунками, на которых изображались повозки, нагруженные отрубленными руками и ногами; надпи-
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сями, в которых говорилось совершенно откровенно: «Я, имярек, истребил столько-то народа, стариков не пожалел, младенцев не пощадил, города пожег, поля потоптал, — дивись моим делам, потомство» *). Не конфузились и наши деды и прадеды, пожалуй, перещеголявшие фараонов и ассирийских деспотов. От Рагнара Лодброга в IX столетии, прославлявшего войну в знаменитой песне («Скучно жить тому, кто не ранен в боях... Человек должен идти на человека, должен нападать, должен отражать» и т. д.), до Дениса Давыдова в начале XIX века, заявлявшаго: «Я люблю кровавый бой», — культ войны — и именно самого процесса войны, резни, драки, потасовки — цветет в Европе. Чудесное занятие — сносить головы, крошить в капусту тела, выпускать потроха...
Но уже с начала столетия отношение к войне принимает иной характер.
Теперь никто не хвастается такими подвигами и никто не прославляет их. О них умалчивают. Никто не скажет: Наполеон велик, потому что истребил два миллиона людей, выпустил 500.000 ведер крови, опустошил и разорил такие-то области. Об этих вещах не упоминается, словно их и не было. Он не убивал, не опустошал, он «прославил, превознес, возвеличил, раздавал славу», и проч. и проч. Прежде говорили: велик, потому что убивал... Теперь говорят: велик, несмотря на то, что убивал. Прежде в самом убийстве видели доблесть, теперь убийство считают гнусностью, и стараются только оправдать его. А раз в оправдание нельзя привести ничего, кроме риторической шумихи, дело бандита, оче-

—————
*) Такие рисунки и надписи сохранились на древних египетских и ассирийских памятниках.
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видно, проиграно. Не сегодня-завтра пустота этой шумихи сделается очевидной для самых отсталых.
По-видимому, Европа накануне такого просветления. Движение в пользу мира и разоружения принимает в последнее время такие размеры, прибретает столько союзников — и таких неожиданных союзников! — прорывается такими неудержимыми порывами, что апологеты «железа и крови» начинают не на шутку тревожиться: как бы в самом деле из этого чего-нибудь не вышло. Конечно, для них идея вечного мира по-прежнему остается «утопией», но им хорошо известно, что сегодняшняя действительность вчера была утопией, а сегодняшняя утопия завтра может превратиться в действительность. Такой именно характер начинает приобргетать утопия о вечном мире: она еще не воплотилась в действительности, но, кажется, пустила в нее довольно глубокие корни.
В нижеследующих строках мы дадим краткий очерк этого вопроса.

II.

„Жалкие слова" и реторические фигуры в пользу войны.
Нет такой глупости, которой нельзя было бы придать мудрый вид с помощью «умных слов»; нет такой гнусности, которую нельзя бы было превратить в добродетель с помощью «жалких слов». История человечества изобилует примерами в этом роде. Все изверги и тираны выезжали на «красно-хитросплетенном слове». Только дикарь убивает, чтоб убивать; культурный человек никогда не убивает, — он исполняет миссию, и непременно «высокую миссию»! Какой-нибудь арабский шейх может дойти до такого зверства, как добивание раненых европейцев; но евро-
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пеец лорд Киченер, добивавший раненых арабов под Омдурманом, не способен на зверский поступок арабского шейха. Он — «апостол культуры, исполняющий высокую миссию просвещения черного материка», или что-нибудь в этом роде...
Культурный человек довел до совершенства искусство лицемерия, фразерства, реторики и проч. Тартюф — чисто европейский, новый тип; иезуитизм и сантиментализм — оригинальные европейские изобретения, неведомые древним.
Что всего хуже, культурный человек искренен в своем лицемерии. Он обманывает не только других, но и себя самого. Тысячелетняя эволюция лицемерия воспитала в нем способность умиляться над отвлеченным принципом, чувствовать себя при этом добродетельным, и затем уже с легким сердцем и спокойной совестью делать пакости в практической жизни.
В этом сила реторики, жалких слов и пышных фраз. Разбить-то их нетрудно, — да будет ли от этого прок?
Не знаю. Сделаем, что можем, во всяком случае. Потому что ничего больше мы не можем сделать. Посмотрим, на каких аргументах выезжают сторонники войны.
В защиту ее раздается множество голосов и извергается бездна слов, — умных, жалких, пошлых, эффсктных, чувствительных, — каких угодно. Вообще противников разоружения можно разделить на две группы: одни придерживаются формулы, которую вы наверно слышали, если беседовали когда-нибудь с офицером генерального штаба. На вопрос о войне он принимает меланхоличесшй вид и, заложив палец за борт сюртука, провозглашает: «Война есть зло!», а затем, после продолжительной паузы:... «но зло необходимое!»
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Другие доказывают, что «война — превосходная вещь, отличное препровождение времени». Что касается аргументов, приводимых обеими группами, то их опять-таки можно разделить на два разряда: «жалкие слова», реторические фигуры, восклицательные знаки и междометия, не заслуживающие серьезного опровержения, и собственно аргументы, «умные слова», основанные на различных резонах. О первых мы только упомянем, на вторых остановимся подробнее.
Займемся сначала реторикой. Сюда относится, во-первых, защита войны с точки зрения национальной славы, рассуждения и песнопения на тему «Гром победы раздавайся!». Вряд ли нужно их опровергать. Мы отнюдь не хотим сказать, что национальная слава — пустая вещь. Напротив, это лучшее достояние наций. Только оно достигается не потасовками и бойнями, а подвигами и завоеваниями в духовной сфере. Какой нам еще славы, когда произведения Толстых и Достоевских завоевывают Европу и порожданот новые направления в западной литературе, а открытия Менделеевых и Мечниковых преобразовывают европейскую науку?
Представьте себе Германию без Блюхера и Мольтке, Уменьшится ли хоть на йоту значение германской нации? Ничуть. Тогда как Германия без Гете и Шиллера, без Канта и Шопенгауэра — ничто, нуль, отрицательная величина, и сотни Блюхеров и Мольтке не прибавили бы ей капли величия.
Сами защитники военной славы сознают это. Они чувствуют, что центр тяжести переместился, что треск барабанов только раздражает уши современного человека, и стараются придать своим дифирамбам более или менее благовидную форму. Теперь уже никто не
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прославляет так наивно, как в старое время Державин, победителя, который
— Чему коснулся, все сразил!
Поля и грады стали гробы!
Шагнул, и царства покорил!
Всякий чувствует, что превращение полей и градов в гробы — порядочная гадость, которую только Поль Дерулэд может рекомендовать без оговорок. Всякий понимает, что слава народа не в этих гадостях; а кто не понимает... ну, с тем и разговаривать нечего.
Так же мало заслуживает опровержения реторика тех из защитников войны, которые видят в ней «божественное установление». С точки зрения христианина это — богохульство, с точки зрения атеиста — глупость. А удивительные вещи высказываются иногда на эту тему. Ксавье де-Местр оправдывал и защищал войну на том основании, что-де на войне проливается кровь невинных. А это-то и хорошо, по его мнению, ибо только невинная кровь может быть очистительной жертвой за мир. Кровь преступников и злодеев для этого не годится. Как видите, здесь мы встречаем точку зрения финикиян, которые приносили в жертву Молоху младенцев, исходя из тех же оснований, что и де-Местр. Опровергать эту точку зрения, конечно, нет надобности; о ней достаточно упомянуть, как о крайнем проявлении изуверства. Но эволюция изуверства, достигнув кульминационого пункта в эпоху инквизиции, «великолепных ауто-да-фе», религиозных войн и Варфоломеевских ночей, пошла на убыль, — так что точка зрения Ксавье-де-Местра может интересовать нас разве как любопытный архаизм.
Такую же архаическую точку зрения мы находим у Прудона. Этот сумбурный писатель, апологет войны,
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проповедник рабства женщины и противник социальной реформы, по какому-то странному недоразумению зачисленный в ряды передовых людей, говорит о войне с пафосом: «война добродетельна, справедлива, свята; это явление божественного порядка, скажу более — чудесного; она возвышается почти на степень религии».
Прудон, впрочем, основывается на том обстоятельстве, — о котором мы сейчас скажем подробнее, — что война существует только у людей, а волки и львы, бараны и овцы не воюют. Это и составляет особенность человека, возвышающую его над животными.
Но Прудон упустил из вида, что есть и животные, которые ведут войны: муравьи напр. Так что, если эта особенность возвышает человека над волками и львами, то ставит его на один уровень с насекомыми: пьедестал не особенно высокий.
Тот же Ксавье де-Местр уговаривает противников войны: «Что вы находите в ней ужасного? Ведь всем суждено умереть рано или поздно. Сокрушаться об этом — значит обнаруживать слабость духа и недостаток веры».
Этот аргумент можно применить к болезням, эпидемиям, неурожаям, — ко всяким вообще бедствиям, от которых человечество жаждет избавиться. Зачем лечить болезни? зачем принимать меры против заразы, железнодорожных крушений и всяких несчастных случайностей? зачем кормить голодных? Ведь все равно умирать придется. Зачем вообще предпринимать что бы то ни было для сохранения и продления жизни и здоровья?
Слабость подобной аргументации слишком очевидна, чтобы останавливаться на ней дольше. Такого сорта
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доказательства стоит только развить, чтобы довести их ad absurdum»
Не более основательны умозаключения тех, кто защищает войну с точки зрения упражнений в добродетели, если можно так выразиться. На первый взгляд это звучит дико. Война неразлучна с тремя явлениями: обман (шпионство, засады и т. п.), грабеж (без которого не обходятся самые дисциплинированные армии, напр., германская в войну 1870—71 г.), убийство. Обман — грабеж — убийство, три кита, на которых основывается благородная «ратная потеха», — и школа добродетели! Что-то не вяжется. Тем не менее многие и довольно серьезные писатели, напр., известный антрополог Лебон *), прибегают к этому аргументу. Война де доставляет много удобных случаев для самоотвержения, сострадания и т. п. Но, как справедливо замечает Рише **), всякое крупное несчастие — чума, голод и т. п. — всегда вызывает множество проявлений самоотвержения и великодушия. Неужели благословлять холеру за то, что она дала возможность докторам, сестрам милосердия и т. п. показать себя с хорошей стороны? или желать повторений голода для того, чтобы лучшая часть русской интеллигенции могла жертвовать временем, средствами, а иногда и жизнью, заразившись «голодным тифом» при уходе за больными? И здесь также, если проводить последовательно точку зрения Лебона, придешь к абсурду, — лучшее опровержение подобных аргументов.
Это, если даже допустить справедливость мнения о войне, как «школе добродетелей». Но допустить-то
—————
*) ,,Role du caractere dans la vie des peuples”. Revue Scieutifique“. 1894.
**) Ib. № 7.
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его не так легко. Ну, положим, война, как и всякое бедствие, дает возможность проявиться хорошим чувствам, но ведь не одним же хорошим! Самый ретивый защитник бранной потехи согласится, что она пробуждает и развивает очень скверные, дикие инстинкты, зверство, жестокость, распущенность, равнодушие к страданиям и т. п. и оставляет не особенно хорошие следы в виде взаимного недоверия и отчуждения наций. Вопрос, значит, в том, чего больше? Напр., франко-прусская война, что в ней главным образом проявилось — великодушие и самоотвержение или нечто совершенно противоположное? Кажется, ответ ясен.
Но, повторяем, даже соглашаясь с Лебоном, мы придем к абсурду. Все эти рацеи о моральном зыачении войны, если очистить их от реторической трухи, сводятся к такому силлогизму:
Резня, драка, зверство и т. п. вызывают в виде реакции случаи великодушия, гуманности и пр.
Великодушие, гуманность и пр. — прекрасные вещи.
Следовательно, резня, драка зверство желанны и необходимы.
Вникните: так как гуманность хороша, то необходимо «наполнить мир злодействами»... К какому разряду отнести этот силлогизм? Пусть решает читатель.
Мимоходом упомянем еще об одном очень милом аргументе Лебона. Что вы огорчаетесь войною, — говорит он, — ведь она уносит меньше жертв, чем чахотка, например, и другие болезни. Рише возражает на это: «представим себе отца семейства, у которого чахотка, дифтерит и тиф отняли пятерых детей. У него остается один сын, — и того убивают
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на войне. С точки зрения защитников войны ему не на что жаловаться. Ведь болезни отняли у него в пятеро больше, чем война».
Все это слабейшие аргументы противников разоружения. Достаточно их привести и немножко развить, чтобы их несостоятельность обнаружилась сама собою. В сущности это реторичения фигуры, которыми прикрывается тайное сознание того, что война есть ужасное зло. Перейдем теперь к аргументам более серьезного свойства.
III.
Война, как „закон природы". — Попытки оправдать воину теорией Дарвина. — Соперничество, как фактор прогресса. — 8,000 трактатов о вечном мире. — Сущность аргументации о войне, как явлении, присущем человеческой природе.
Тут мы встречаемся с мнением о неизбежности войны, потому что она будто бы «присуща человеческой природе». В доказательство пускают в ход и науку, и реторику, и философию. Дарвинизм обязательно выступает на сцену в подобных рассуждениях, а в виде подкрепления цитируются философы и моралисты со времен Веды и Зенд-Авесты. «Vivere est militare» («Жить — значит сражаться») — сказал Сенека. «Война — естественное состояние народов», изрек Платон. «Denn ich bin ein Mensch gewesen und das heisst, ein Kämpfer sein» («Ибо я человек, т. е. боец») — говорит Гете. Таких изречений можно выудить бездну, и все они фигурируют в апологиях войны, особенно у немецких авторов, которые отличаются большой основательностью на этот счет и аккуратнейшим образом сообщают вам, что ска-
—————
*) Ср. Jähns. „Ueber Krieg, Frieden u. Kultur". Berlin. 1893.
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зал по этому поводу Навуходоносор, Сцицион Африканский, «великий Стагирит» и т. д., и т. д.
Иногда это мнение о неизбежности войны выражается в очень наивной и грубой форме, в таком примерно роде: «все твари воюют, собаки грызутся, волки терзают овец, — стало быть, и людям должно драться». Вряд ли стоит спорить с авторами таких мнений. Эти носители собачьих и волчьих идеалов забывают, что даже с точки зрения дарвиниста человек представляет по меньшей мере особый род животного (род Homo, единственный вид — Н. sapiens L). А любой зоолог вам скажет, что даже о виде нельзя судить по другому виду: каждый требует специального изучения. Кроме того этот аргумента обоюдоострый. Дело в том, что у большинства животных мы не находим войны в том смысле, как ее понимают люди. У животных случаются драки из-за самок, из-за охотничьей территории, но они не ведут аггрессивных войн. Гориллы не воюют с гориллами, тигры с тиграми etc. «Вечный мир» — так можно охарактеризовать внутренние отношения большинства животных, отношения в пределах вида, между его членами. Ведь и у людей, кроме войн, бывают драки, скандалы, распри, потасовки, дуэли, кровавые столкновения из-за женщин и т. п. Но когда мы говорим о войне и мире, то подразумеваем не эти драки, а войны племени с племенем (внешние в.) или класса с классом (внутренние, междоусобные в.). Если два племени или две нации не дерутся между собой, мы говорим: «они наслаждаются благами мира», хотя бы внутри племени случались убийства, драки, преступления. Так вот и у животных — особливо млекопитающих — столкновения относятся к тому разряду,
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который у людей отмечается в скандальной хронике и в статистике преступлений. А войн, походов, завоевательных, опустошительных и поработительных, у них не бывает. Орды, стаи, табуны, колонии обезьян, волков, лошадей, бобров и пр. живут каждая на своей территории, уважая права соседей и не предпринимая завоевательных экспедиций против себе подобных. Если б горилла или павиан могли прочесть учебник Иловайского, они пришли бы в ужас от свирепости человеческого рода. Типы Аттилы, Чингисхана, Наполеона I показались бы им чудовищными. Денис Давыдов, заявляющий о своей любви к кровавому бою, или Лермонтов, прославляющий массовые гекатомбы Наполеоновских войн, возмутили бы нравственное чувство мало-мальски порядочного павиана. Это может показаться парадоксом, но, к сожалению, это истина.
Общее правило у животных — солидарность в пределах вида. И так как человек не мог начать с низшего, чем у животных, состояния, то, очевидно, культ войны, который мы встречаем на протяжении многих тысячелетий, есть явление приобретенное, результат известных условий, конечный продукт долгой эволюции. И действительно, у первобытнейших племен — веддахи, эскимосы, бушмены и др. — войн или вовсе нет, или они имеют случайный характер; только на сравнительно высокой ступени культуры (индейцы, полинезийцы, кафры) приобретается вкус к войне, появляется война-спорт, война-страсть, война-любимая забава.
А то, что возникло под влияним известных условий, может и должно исчезнуть при изменившихся условиях. «Коль скоро ты пришел, толь скоро и уйдешь!»
Но и более тонкие, более искусные и претендующие на научность рассуждения в защиту войны с точки
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зрения дарвинизма основываются, в сущности, на игре словами, на передержке и подтасовке понятий. Слову борьба совершенно произвольно придается смысл драки. Между тем формы и способы борьбы весьма разнообразны и существование того или другого способа определяются данными условиями. Говорить же, что всегда, при всяких условиях, будет существовать один и тот же способ борьбы, — значит нарушать основное правило научного и вообще логического мышления, которое гласит: одинаковые условия всегда дают одинаковый результат. И обратно: при различных условиях результат неизбежно будет различный. Когда людям негде взять пищи, они поедают друг друга: мы видим это у многих дикарей, или в эпохи страшных голодовок, опустошавших Европу в доброе старое время, или в случае кораблекрушений и т. п. Но выводить из этого, что люди всегда будут есть друг друга, хотя бы их амбары ломились от хлеба, — по меньшей мере не остроумно. Между тем рассуждения дарвинистов — сторонников войны *) сводятся именно к такому малоостроумному заключению. Берется одна из форм соперничества — война, форма чисто зоологическая, и нас хотят уверить, что именно эта форма всегда, при всяких условиях, будет фактором прогресса, хотя бы явились и новые факторы, гораздо более могущественные.

Борьба в смысле соревнования наций и индивидуумов по всей вероятности останется основным двигателем прогресса, — это верно. Но какие формы борьбы
—————
*) Напомним, что они составляют лишь незначительную фракцию дарвинистов, притом большею частью таких, которые знакомы с учением Дарвина только понаслышке.
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выдвигаются на первый план в наше время? Земледельцы друг перед другом стараются развести новые сорта хлебов, дающие чудовищный урожай; техники наперерыв придумывают способы производства, благодаря которым труд облегчается вдесятеро, а производительность его усиливается в сотню раз; ученые из кожи лезут, стараясь открыть бактерию какой-то болезни и средства против нее… Соревнование, соперничество, борьбу, споры из-за «приоритета» мы видим на каждом шагу. А что в результате? Победитель — Пастер, Гельмгольц, Эдисон — получает лавры, фимиам и все, что следует победителю, а побежденные… пользуются его победой и увеличивают с ее помощью свое благосостояние. В этой борьбе победитель не скручивает побежденных в бараний рог, не сажает их в мешок, не кладет под пресс, — напротив, он оказывается благодетелем побежденных. Именно эти формы соревнования выступают на сцену в наше время, оттесняя на задний план зоологическую борьбу за существование. К несчастью, зоологическая борьба (классов и наций) далеко еще не исчезла и страшно обессиливает действие тех форм борьбы, о которых мы говорим: борьбы с природой и соревнования на этом поприще.

Кое-что однако достигнуто.

Что же именно? — спросит читатель. Да хоть бы то, например, что, благодаря современному колоссальному производству, уничтожена гланая причина войн: недостаток средств к существованию. В старое время приходилось вырывать друг у друга куски, теперь этих кусков столько, что при правильном распределении их всякий мог бы вести сытое и безбедное существование. Менее ста лет тому назад Мальтус
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доказывал, что население растет быстрее, чем средства к существованию; отсюда избыток населения, который должен погибнуть от голода, эпидемий и, между прочим, войи. Теория Мальтуса вызвала много ожесточенных споров, но лучшее опровержение дала ей жизнь: оказалось, что средства к существованию растут быстрее, чем население, так что современное человечество страдает не от бедности, а от богатства, от избытка средств, от перепроизводства, являющегося причиной периодических кризисов.
Итак, резюмируем наши возражения против дарвинистов — защитников войны: формы борьбы разнообразны, господство той или другой зависит от условий времени и места; условия изменяются; новые факторы выступают на сцену, а старые теряют значение и сходят на нет. Соперничество в виде драки — устарелая форма борьбы, излишняя и ненужная на современной ступени развития общества, сохраняющаяся только в силу переживания, как архаизм. Она утратила материальную основу — недостаток пищи. Дальнейшее развитие обществ обусловлено новой материальной основой: избытком производства. И потому оно может совершаться лишь в смысле ослабления и наконец прекращения войны внешней и внутренней, между нациями и между классами.
Мнение о неизбежности войны, как явления, присущего человеческой природе, тоже закутывается в реторические обороты: «Война основной элемент (Urelement) мирового порядка», «война дает исход присущей человеку потребности разрушения» (Лебон) и т. д. Но что же это значит? Мы знаем, что человеческому организму действительно присущи многие функции, — пищеварение, кровообращение, мышление и пр., для которых имеются соответ-
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ственные органы: желудок, сердце, мозг. Но еще ни один физиолог не нашел в числе органических функций — функцно разрушения, в числе срганов — орган драки. В мозгу, например, известные участки, извилины, доли представляют органы тех или других функций: речи, памяти мускульной, памяти зрительной и т. п., но органа войны не имеется. Значит, эти афоризмы об «Urelement’е» просто бессмыслица. Или, вернее, если освободить их от реторической оболочки и свести к обыденному языку, — они выразятся таким силлогизмом: тысячи лет люди дрались, следовательно, они будут драться всегда. «Коль скоро ты пришел», — то уйти уж никак не можешь! Силлогизм, как видим, тоже не из удачных.
Какой-то историк высчитал, что с 1500 г. до Рождества Христова по 1860 нашей эры заключено 8,000 трактатов о вечном мире. Средним числом каждый трактат действовал два года. Вместо вечности — два года! Малый срок в сравнении с вечностью! Что и говорить — факт красноречивый! Он наводит на размышления вовсе невеселого свойства. А все-таки он отнюдь не доказывает, что война присуща человеческой природе. Была присуща, пожалуй, но ведь мало ли что было присуще человеку в разные эпохи его существования: и людоедство, и рабство, и пытки... Было, да прошло, — вот что важно.
Вообще историческая точка зрения — опасная вещь. Историки склонны возводить в закон всякий факт, почему-либо поразивший их внимание. Подрались немцы с французами, — сейчас готов закон исторического столкновения германской и романской рас. Нет ничего нелепее, антинаучнее такого способа рассуждения. Мы уже формулировали понятие о законе в смысле
— 22 —
научном: одинаковые условия всегда дают одинаковый результат. А в истории условия никогда не повторяются, сегодня не то, что вчера, а завтра не то, что сегодня. Поэтому никакое историческое явление нельзя возводить в закон. Разумеется, оно может повториться в несколько измененной форме, если условия изменились лишь незначительно, но оно вовсе не должно повторяться «quand meme». Совестно даже говорить о таких вещах, ведь это — азбучные истины, но что же прикажете делать? Вся-то проповедь вечного мира и разоружения сводится к таким истинам: не хорошо драться, злиться, обманывать, грабить, кусаться, плеваться, — стыдно, конфузно, неприлично, безчеловечно; вспомните, господа, заповедь «не убий»... А между тем эти азбучные истины встречают массу противников. Сторонникам мира остается только освобождать аргументацию этих господ от реторической и quasi-научной кожуры и показывать публике ее чистое, неприкрашенное ядро. Мы так и поступили с аргументацией Лебона и Кº, к чему же она сводится? Дрались вчера — значит, драться нужно всегда; значит, извольте вооружаться и начинать потасовку. Представьте себе, что какой-нибудь мудрец, увидав ребенка на руках у кормилицы, скажет взрослому человеку: «сосать грудь и пачкать пеленки присуще человеческой натуре, а потому полезай-ка, братец, на колени к мамке». Ему ответят: «Не нуждаюсь в пеленках, ни в молоке кормилицы: могу носить костюм, приличный моему возрасту, и обедать в «нормальной столовой»... Так и с войной. Она не нужна человечеству; обретены новые пути к достижению общего благополучия, и гораздо более верные, более надежные, при которых война только помеха.
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IV.
Полезные результаты войн. — Школа дисциплины. — Гражданский порядок.
Есть еще «историческое» доказательство необходимости войны: указания на полезные результаты тех или других побоищ. Александр Македонский в своих походах познакомил классический мир с восточной цивилизацией; римляне, объединив тогдашние племена под своей железной лапой, ввели среди них порядок, культуру, гражданственность и т. д., и т. д. Мы лично не разделяем этих взглядов. Мы думаем, что война всегда была главным тормазом прогресса, что человечество двигалось бы гораздо быстрее, если бы не эта несчастная страсть к потасовкам. Рим внес гражданственность и культуру в среду варваров. Ну, и культура тоже! Культура Неронов, Калигул и Гелиогабалов, — большое сокровище, что и говорить! Культура, приведшая подвластный ей мир к обнищанию, разорению и безнадежному нравственному разложению, — культура, сгноившая древний мир! Но сделаем уступку: допустим, что войны в старое время сопровождались благодетельными последствиями. Так что же из этого? Очень жаль, что человечество не могло достигать благодетельных результатов иначе, как скверными средствами. Восхвалять эти средства все-таки никак невозможно; скверное останется скверным.
Во всяком случае желательно применять только хорошие средства и поскорее развязаться с дурными. Между тем историки, увлекаясь Александром Македонским, готовы не то что стулья ломать, — это бы еще не беда, не такой уж важный убыток, — а возвести в общее правило для всех времен и народов рецепт Александра... Словом, в окончательном
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результате их аргументация сливается с той, которую мы только что разбирали. В сущности все эти аргументы говорят против тех, кто ими пользуется на защиту войны. Человечество даже из походов Александра Великого сумело выжать хороший результат; значит, человечество не так уж глупо, как нам стараются его представить; значит, можно рассчитывать, что оно и вовсе освободится от резни, кулачного права и пр.
Переходим теперь к защитникам войны, ссылающимся не на историю, не на «присущее человеческой природе стремление» к волчьему обиходу, а на условия современной жизни. Бесспорно, это самая правильная постановка вопроса. Нужна ли теперь война? представляет ли наша жизнь такие условия, которые делают необходимым содержание громадных армий и, время от времени, побоища?
В защиту этого мнения приводятся различные аргументы. Один из самых серьезных (с виду) — ссылка на воспитательное значение армии. Это школа, изволите видеть; «единственная школа, в которой обучаются истинной дисциплине, а обучение повиновению не менее полезно, чем обучение грамоте; воспитание воли столь же драгоценно, как воспитание ума» (В. Шербюлье в «Revue des Deux Monties»).
Для современного культурного общества важна дисциплина в смысле сознательного повиновения известным принципам долга, а не механического, рефлективного исполнения тех или других действий, значения которых сам не понимаешь. Школой дисциплины, «истинной» дисциплины, является в наше время твердый гражданский порядок. Мы говорим «в наше время», но думаем, что и всегда так было. Сомни-
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тельно, чтобы когда-нибудь армии являлись школой дисциплины. Вспомните средние века с их вечными потасовками или войны: столетнюю, Алой и Белой Розы, тридцатилетнюю и т. д. Солдаты тридцатилетней войны славились своей дисциплинированностью (военной), но это не мешало армиям Тилли, Валленштейна и пр. быть образцовыми школами распущенности. Безусловное, рабское повиновение начальству сплошь и рядом соединяется с безобразнейшим разгулом вне фронта. Вообще тон задает гражданский порядок, и если он крепок и прочен, то и армии дисциплинированы. Римские легионы отличались дисциплиной, пока она господствовала в гражданском строе Рима, и превратились в преторьянцев, когда, при Клавдиях и Калигулах, во внутренних отношениях водворилась распущенность. Современная Европа далеко превосходит средневековую в отношения порядка, законности и дисциплины, и соответственно этому современные армии не имеют ничего общего с дикими ордами старых времен. Словом, армии воспитываются гражданским строем, а не наоборот.
Впрочем мы и в данном случае не придаем особенного значения ссылкам на историю. Допустим даже, что когда-нибудь и где-нибудь войско служило рассадником дисциплины (хотя мудрено отыскать такой пример!); какое нам дело до этого? Теперь, в современном обществе, где существуют твердый порядок, законы, прочная общественная организация, — теперь центр тяжести переместился. И чем дальше будет развиваться эта общественная организация, тем более будет дисциплинироваться общество. Поясним конкретным примером, в каких учреждениях мы видим школу истинной дисциплины.
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Во Франции существует в настоящее время 1,500 сельско-хозяйственных синдикатов, членами которых состоят землевладельцы, а главным образом земледельцы, крестьяне, мужики, — или «пейзаны», если слово «мужик» черезчур сильно для французского земледельца. Эти синдикаты имеют целью облегчение сбыта сельско-хозяйственных продуктов, приобретение удобрений, орудий, машин по дешевой цене и проч., и проч. Синдикаты коммунальные (т. е. деревенские, — «communal») соединяются в окружные; окружные — в департаментские (т. е. губернские, по-нашему); департаментские в областные — наконец центральным органом, объединяющим этот громадный союз, является парижское агрономическое общество. Заметьте, что эта колоссальная организация, эта армия мужиков, располагающая огромными средствами, создалась снизу, из деревни, по инициативе самих земледельцев. Спрашивается, могла ли бы она просуществовать хоть день без честности, взаимного доверия, строгого отношения к своим обязанностям, т. е. без дисциплины в лучшем смысле слова? Разумеется, нет. Замечу, что я привел этот пример только для характеристики типа учреждений, воспитывающих дисциплину, необходимую при условиях современного режима, стремящегося заменить кулак законностью.
Но я не касаюсь вопроса о целях или программе этого союза: насколько они узки или широки. Все подобные организации, не исключая рабочих синдикатов, более или менее заражены в настоящее время классовым эгоизмом и могут считаться лишь подготовительными ступенями к более широким формам союзов.
Но, во всяком случае, такие организации, как сейчас упомянутый союз французских земледель-
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цев, — свидетельствуя о дисциплинированности народа (в гражданском смысле), сами являются истинными школами дисциплины, порядка и местности. К этому и должны быть направлены усилия правителей. Обывателям следует превращаться в граждан, стаду — в общество. В этом залог порядка и мирного развития.
V.
Ложное представлеше о современной Европе. — Революции, анархизм, бунты.
Некоторые из современных публицистов изображают положение Европы в таком виде: внизу — озлобленная, готовая к бунту масса, сверху — чудовищный пресс в виде четырехмиллионной армии (общая цифра солдат в Европе). Снимите этот пресс, и начнется светопреставление.
Нет ничего нелепее подобных взглядов, — и в большинстве случаев они высказываются далеко не искренно. Народ консервативен; это уже давно замечено; и чем лучше ему живется, чем больше у него прав, чем совершеннее и прочнее его организация, — тем более он консервативен. Бунтует толпа, масса, стадо, «чернь», как выражались в старину, а не народ, не граждане, populace, а не peuple. Можно быть уверенным, что Европа уже пережила век революций и самое развитие анархизма и терроризма в последние годы свидетельствует об этом; не находя отклика в массе народа, люди озлобленные пускаются на единичные покушения, взрывы, убийства и т. и., «за свой счет и страх». Иначе и быть не может: революция, вызывая застой в торговле, промышленности, отражается прежде всего на массе народа; му-
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дрено ли, что он решается на нее только в безвыходном положении; а при мало-мальски сносном состоянии, при самом сомнительном благополучии, при какой-нибудь возможности добиваться реформ и улучшений мирным и законным путем, — народ не восстанет. Именно эту возможность и дают ему союзы, вроде описанного выше синдиката французских земледельцев, trade-unions, ассоциации и синдикаты всякого рода. Когда-то эти слова:
«рабочий союз», «синдикат», «ассоциация» повергали в трепет благонамеренных людей. Но практика, жизнь давно уже развеяла эти страхи. Рабочие союзы, синдикаты, ассоциации представляют самую неблагодарную почву для революционной пропаганды; да и на что им революция, когда реформ можно добиться законодательным путем? Против революций лучшее средство — народное благосостояние и гражданская дисциплина. Нация, организованная в прочный и крепкий союз, не станет «бунтовать», и в наиболее организованной из европейских наций — английской — наименее почвы для восстаний, а во Франции, когда-то классической стране революций, последние все более и более теряют кредит по мере того, как рабочие и крестьянство организуются в синдикаты. Судя по теперешней неурядице, о перевороте мечтают во Франции принцы и патеры, патриоты известного пошиба и тому подобная публика, а масса, народ, пролетариат являются хранителем существующего порядка. Совсем неожиданная перемена ролей! Сближение интеллигенции с народом и гражданское воспитание последнего — верный залог мирного развития. Прибавим к этому, что в случае стихийной революции, охватывающей всю страну, как это было во Франции в 1789 г., — само войско обыкновенно
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расплывается, дезорганизуется; чем подтверждается высказанное выше мнение, что армия подчинена гражданскому порядку (а не наоборот), что на ней отражается расстройство общественных отношений...
Гораздо опаснее всяких революций — мы думаем даже единственно опасная вещь для современных правительств — анархизм, террористические действия. Они опасны по своей неуловимости; извольте уследить за каким-нибудь Казерио Санто или Сальвадором. Самая искусная полиция может дать зевка, самое тщательное наблюдение может ослабеть на минуту, малейшая оплошность, ничтожнейшая случайность, — и случилось непоправимое. Как же бороться с анархизмом? — Очевидно, армия тут не причем. Казнить, рубить головы — прием бесспорно классический, но... мало помогает. Ведь террористов нигде не милуют, а извести их не удается. Стало быть, нужны другие меры: профилактические, предупредительные. Хорошо организованная полиция, это само собой; но не менее, если не более, важно настроение общества. Между тем в этом отношении в наше время дело обстоит не совсем благополучно. Напряженное состояние современных обществ, вечное ожидание войны, вечная мысль о войне, о резне, о вооружении положительно отравляют общественную атмосферу. Ведь вряд ли найдется научный или технический вопрос, о котором бы толковали так много, так часто и с таким одушевлением, как о способах наивернейшего, наискорейшего, наидействительнейшего истребления людей. Подумаешь, люди кровожадны, как тигры, и убийство для них — приятнейшее времяпровождение; на самом деле ничего подобного нет; изобретатель какой-нибудь митральезы, дающей 5,000 выстрелов в минуту, или взрывчатого вещества, разрушающего во мгно-
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вение ока целое королевство, быть может, и котенка утопить не решится, не то что человека загубить. Тем не менее он работает для убийства, занят мыслью об убийстве; эта мысль преследует современного человека, не дает ему покоя, и несомненно действует развращающим образом на слабых, ненормальных и озлобленных людей. Легкомысленное отношение к жизни человеческой, — хотя бы только на словах, не на деле — вот что отравляет современную атмосферу. Есть вещи, к которым и на словах, и в мыслях нужно относиться с почтением: такова жизнь человеческая. Всякую несправедливость можно исправить хоть до некоторой степени; одного только никогда, никто, ничем не исправит: убийства.
Давно прекратилась и отжила свой век хроническая средневековая резня, но мысль о резне живет и действует сильнее, чем когда-либо.
Необходим новый принцип, преобразование международных отношений, которое освежит политическую атмосферу и коренным образом изменит общественное настроение.
Мтак, армии бессильны против терроризма, а состояние «вооруженного мира», вечные приготовления к войне, вечные толки об убийстве несомненно способствуют его развитию. Стало быть, разоружение по крайней мере в этом отношении поведет к укреплению порядка и тишины в обществе. Конечно, бешеные или сумасшедшие люди могут оказаться при всяких условиях, при самом лучшем настроении общества в духе мира, уважения к закону и власти. Но при таком настроении не будет места для постоянного и сколько-нибудь значительного революционного движения. А это очень важно, согласитесь.
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VI.
Чувство долга, прежде и теперь. — Страшны ли люди с песьими головами?
Вот и все главные аргументы в пользу войны, против разоружения. Есть еще несколько второстепенных, которые мы сейчас перечислим. Во-первых, по части военных доблестей. Мы уже говорили о войне, как школе добродетели вообще, но есть специально воинские добродетели: храбрость, презрение к смерти. «Мужчина должен быть свиреп», и эту самую свирепость развивает и укрепляет в нем ратная потеха. Мы не думаем, чтобы эти доблести, по крайней мере, в той форме, как они проявляются на войне, представляли что-нибудь желанное и приятное. Ведь и поклонник кулачных боев по всей вероятности усматривал в них школу мужества. Сходились добрые молодцы стена на стену, — и загорался бой: сокрушались зубы, сворачивались скулы, расквашивались носы, трещали челюсти, загорались «фонари» под глазами! Было где проявиться отваге, удали, самоотвержению. Но мы, современные люди, не признаем морального значения в сокрушении скул и считаем кулачный бой глупым и гнусным времяпровождением. Если даже в результате побоища окажутся двое-трое убитых и десяток искалеченных, то и это не возвышает и не облагораживает в наших глазах кулачного боя!
Нам требуются тысячи убитых, заколотых, изрубленных, расстрелянных и тысячи изувеченных, чтобы признать за побоищем высокое моральное значение.
Но это, как хотите, непоследовательность! И удержаться на такой точке зрения невозможно. Отказав в моральном значении маленьким потасовкам, придется
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признать, что и большие представляют плохой способ воспитания доблестей.
Это устарелая форма, вроде рыцарских лат: пора ее сдать в кунсткамеру. Современная доблесть — служение идеалу, исполнение своего долга, не щадя сил, а при случае и живота. И несомненно, в этом отношении общество преуспевает независимо от войн. Вот маленький пример. В конце XVII столетия, во время знаменитой лондонской чумы, врачи и во главе их знаменитый Сайденгем, реформатор медицины, разбежались из Лондона и попрятались по безопасным углам, а по окончании эпидемии вернулись как ни в чем не бывало, ни мало не сконфузившись. И никто их не корил, все соглашались, что «своя рубашка к телу ближе». Мыслимо ли теперь что-нибудь подобное? Во время последней холерной эпидемии было два-три случая бегства врачей от холеры, так ведь на этих господ пальцами показывали!
Этот маленький пример показывает, что чувство долга сильнее в наше время, чем в старину. Не трудно было бы иллюстрировать это, перебрав и сравнив прежнюю и нынешнюю администрацию, интеллигенцию, правителей и пр. Вообще понятие об идеале, о долге, о служении народу развилось и укрепилось в наше время. Сравнительно конечно, — только сравнительно с прошлыми столетиями! Прежде служили идолам, а не идеалам. Соответственно этому изменяются и понятия о доблестях. Какому-нибудь трубадуру Блонделю, для которого все понятия о долге сосредоточивались в словах «О, Richard, о топ roi», может быть, и нужно было самоотвержение в смысле слепого повиновения; теперь совсем не то требуется.
Пока есть нищие, голодные, больные, обиженные,
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угнетенные, до тех пор всегда будет поприще самоотвержению, мужеству, доходящему до презрения к смерти и т.п. Ну, а когда наступит разливанное море и потекут сытовые реки в кисельных берегах, тогда... тогда видно будет, что делать.
В частности, относительно презрения к смерти заметим, что оно не такое уж редкое явление в мирной жизни. Не говорим о людях, погибавших за идею; укажем на историю исследования арктических стран, где столько смелых людей сложили свои головы, или на ученого, работающего над взрывчатыми веществами, или на доктора, сиделку и т. п. Одно из явлений современной жизни — беспрерывный рост самоубийств — свидетельствует даже о том, что презрение к смерти принимает вовсе нежелательные размеры.
Повторяем, в культурном обществе требуются не военные доблести, а гражданские, которые можно выразить весьма избитой, положим, но всем понятной фразой: служение идее.
Но, говорят многие, если Европа вздумает разоружиться, то как ей быть с дикарями и с некультурными народами? Что если придут какие-нибудь «люди с песьими головами» из Азии, напр., и разнесут нашу цивилизацию. На это можно заметить, что люди с песьими головами, пока у них песьи головы, — не страшны. Можно будет оставить по границам небольшие гарнизоны, и это будет достаточно. Когда же они цивилизуются, то опять-таки опасности не представят, так как воспримут цивилизацно не современной ощетинившейся штыками Европы, а новой, мирной. Скажем более, именно по отношению к некультурным нациям важен вечный мир и разоружение Европы. А то вот мы заносим к ним вместе
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с цивилизацией усовершенствованные способы истребления людей: они и начинают скандалить, как недавно Япония. Нечего сказать, выучили уму-разуму, да еще любуемся!
Теперь, перебравши аргументы pro bello, обратимся contra belium.
VII.
Аргументы против войны. — Европейскими войнами истреблено 10 миллионов людей. — Разорительность войн для государства. — Странный патриотизм. — Отравление европейской атмосферы войной 1870 г. — Потери в битвах с 1670 по 1870 г. — Расстройство международных отношений от войн.
Против войны восстает нравственность, отвлеченная мораль, проповедующая любовь, милосердие, человечность, — мораль, которую все мы «признаем в принципе. «Признавать в принципе» — значит отвергать на деле, т. е. вовсе не признавать.
В пользу войны говорит веками культивированный эгоизм, хищность, жестокость, страсть к резне, — словом, безнравственность, которую все мы отвергаем в принципе, но осуществляем на практике.
Куда бы лучше, если б было наоборот! Пусть бы мы восхищались зверством в принципе, и отвергали его на практике, в повседневном обиходе, в жизни! И обратно: отвергая человечность в принципе, осуществляли бы ее на практике, организуя наши отношения семейные, общественные, международные на началах гуманности и справедливости!
Как бы то ни было, на практике выходит иное. Мораль оказывается на службе у зверских инстинктов. Мы навязываем ей роль Понтия Пилата: она протестует против убийства нашими же устами, затем умывает руки и прячется, а на сцену выступает житейская, волчья нравственность.
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Посмотрим, к каким результатам приводит волчья нравственность в той области, с которой мы теперь имеем дело.
Сколько в самом деле убито людей в войнах, хотя бы за время существования новых европейских государств? Общего итога подвести нельзя; данных нет; поэтому ограничимся лишь немногими цифрами, относящимися к новейшей эпохе. Со времени Вестфальского мира (1648 г.) по 1856 год убито в войнах восемь миллинов людей. Из них войны великой революции истребили миллион народа, собственно Наполеоновские войны два миллиона, крымская кампания загубила 50.000 душ русских, 30.000 французов, около 20.000 англичан. После 1856 г. войны истребили сравнительно мало народа: всего около полутора миллиона душ; точную цифру мы не можем дать. Так что за 250 лет истреблено около 10.000,000 людей, т. е. выпущено 4.000,000 ведер крови; а если бы сложить тела убитых, то получилась бы пирамида меньше Хеопсовой... Как видите, очень милостиво. Что значить 10 миллионов в сравнении с человечеством: горсточка! Очень хорошая вещь эти сравнения с человечеством или с вечностью, очень утешительная вещь. У вас случилось горе, неприятность, обида; вас утешают: полноте, все пустое в сравнении с вечностью. Неправда ли, это очень утешительно. Вот первый — и самый слабый — аргумент против войны: она губит много душ человеческих, и если мы негодуем, услыхав об убийстве одного человека, то с какой же стати радоваться истреблению десяти миллионов людей?
Прибавим, что цифра 10.000,000 относится только к европейцам, погибшим в боях. В нее не вхо-
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дят случайные жертвы войн, — мирные жители, избитые или замученные потехи ради. Прежние войны, как известно, всегда сопровождались забавами: избиением младенцев, насилованием женщин и проч. Сколько погибло людей таким образом, — нельзя сказать и приблизительно; во всяком случае не меньше, чем в сражениях.
Далее, в эту цифру не входят дикари: истребленные европейцами туземцы обеих Америк, Африки, Австралии, Меланезии и Полинезии, Азии. В одной Африке европейцы истребили на охотах за рабами, за «черной дичью» («black fellow hunting») не меиее 150 миллионов человек (вывезено из Африки 50,000,000 рабов; на каждого вывезенного надо считать не менее трех убитых). Но эти гекатомбы не относятся к войнам. С дикарями не воюют, их истребляют. Мы же говорим о настоящих, правильных войнах, в которых не режут, а режутся.
Потеря людей однако не единственный ущерб, наносимый войною. Война стоит денег: крымская кампания обошлась Европе в шесть миллиардов франков; война 1870 года стоила Франции пятнадцать миллиардов; на войну 1878 года Россия затратила около миллиарда рублей. Деньги — дело наживное, конечно; но в них ведь кристаллизуются работа, жизнь, кровь и нервы народа, так что затрата миллиардов с непроизводительною целью не может не возбуждать сожаления даже у людей, вовсе не расположенных судить обо всем с меркантильной точки зрения. Как показывают только что приведенные цифры, расходы на войну равняются государственным доходам за два, за три и более лет. Два-три года работает и надрывается народ с тем, чтобы в несколько месяцев спустить плоды своих трудов на колоссальной бойне.
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Прибавьте к этому разорению страны нарушение всех общественных функций, застой в промышленности и торговли, крахи, голодовки — всю бесчисленную свиту бедствий, следующих за победоносной армией.
Человек живуч; после самых опустошительных катастроф нации оправляются. Но насколько эти катастрофы замедляют развитие наций? Допустим даже, что в известных случаях пожар может «способствовать к украшению», что неудачная война, поражение, катастрофа могут пробудить нации от спячки. Говорят, крымская кампания принесла пользу России, обнаружив наши внутренние недостатки. Прекрасно; в таком случае истинный патриот должен желать своему отечеству поражения? Согласитесь, довольно странный патриотизм! А между тем никак не выберешься из этой дилеммы; победоносная война развивает шовинизм, национальное самодовольство, уверенность в собственном великолепии — качества, которые ведут к спячке, застою и китайщине. Только поражение может пробудить энергию, сознание своих недостатков, желание избавиться от них. Если так, то для истинного патриота выбор ясен. Он должен желать, чтобы его народу задали хорошую трепку.
Впрочем здесь мы возвращаемся к аргументу, который уже был разобран выше: о полезных последствиях, к которым приводили иногда войны. Некоторые из них, например, за освобождение Италии, давали возможность нации начать самостоятельную жизнь, но ведь потому мы и восстаем против всяких войн безусловно, что есть возможность решать подобные вопросы путем международного соглашения.
Кроме непосредственных результатов войны — душегубство, непроизводительная затрата, разорение — 
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нельзя не принимать в рассчет ее дальнейших последствий: отравленная духом убийства атмосфера, о которой мы говорили выше; вражда и злоба наций, яркий пример которой представляют современная Германия и Франция. Ну что бы, кажется, делить этим двум равно великим народам, столько потрудившимся для человечества в лице своих мыслителей, поэтов ученых, художников? Но они стоят друг против друга, ощетинившись, готовые сцепиться, полные взаимного негодования, злобы и страха. И все это создано франко-прусскою войною.
Есть разные точки зрения конечно. Войну, как и все другое, можно рассматривать с точки зрения обывательской и с точки зрения специалиста. Для профессора тактики или стратегии франко-прусская, испано-американская, японо-китайская войны интересны как проверка «законов» военной науки. Они важны и желанны, потому что «содействуют прогрессу знания»! Для пиротехника война есть опыт применения и исследования силы взрывчатых веществ. Для инженера приемы осады и защиты крепостей являются проблемами, требующими «экспериментальной проверки и т. д., и т. д.
Мы же разбираем вопрос не с точки зрения профессора тактики, офицера генерального штаба, пиротехника, инженера, а с точки зрения «партикулярного человека», «обывателя», у которого один критерий для оценки деятельности политиков, полководцев, дипломатов и пр.: насколько она содействовала смягчению нравов, сближению наций, успехам человечности.
При такой постановке вопроса не может быть двух ответов.
Для интеллигентного человека, которому дороги успехи цивилизации, гуманности и всего, что сближает
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и дружит людей, — для такого человека бойня 1870 г., создавшая кошмар, вот уже 80 лет нависший над Европой, не может представлять ничего заманчивого.
Мы не знаем, развились ли нации настолько, чтобы отказаться от войн. Может быть да, а может быть и нет. Во всяком случае, каждая последующая война будет сопровождаться все худшими и худшими результатами в смысле истребления людей, разорения стран и взаимного ожесточения наций.
Армии растут; в случае европейской войны (которая, по всей вероятности, окажется войною «тройственного союза» против «двойственного») выйдут в поле 8.000.000 солдат. Сколько из них вернутся невредимыми? При самом непродолжительном сроке войны гекатомба будет чудовищная.
Мы не принимаем в рассчет увеличения % убитых и раненых, благодаря усовершенствованному оружию. Вообще принято думать, что бездымный порох, малокалиберные ружья, всевозможные артиллерийские усовершенствования доведут до максимума кровопролитие и потерю в будущих войнах. Но этого нельзя сказать с уверенностью. Опустошительное действие нового оружия может нейтрализоваться кратковременностью битвы. Дело будет решаться в полчаса, час, так что в итоге убитых и раненых окажется не больше, чем в прежних битвах, тянувшихся по суткам и более.
Впрочем предсказывать в этом случае трудно, но если мы обратимся к войнам за последние два столетия, то не заметим в них правильного возрастания потерь в связи с усовершенствованием средств истребления. Приведем кой-какие данные из статьи немецкого публициста Ролофа, специально занимавшегося этим предметом.
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В войне коалиции против Людовика XVI потери достигали: в битве при Сенефе (1670), где 50.000 фраицузов под начальством Конде сошлись с 60.000 союзников под начальствои принца Оранского, — 16% для обеих сторон; в битве при Энцгейме — 12½% для французов, 8% для немцев; при Флерусе — 6% для французов, 16% для союзников; при Стеенкеркене и Неервиндене — 13 и 16% для обеих сторон.
В войие за испанское наследство (начало XVIII в.) потери равнялись: при Гохштедте — 23—25% для обеих сторон; при Колано — 17%; при Рамильи 3—6% (это одна из самых блестящих побед Марльборо, одержанная им, благодаря искусной тактике); при Турине 22% для французов, 11% для союзников, при Мальплаке — 11% для французов и 20% для союзников.
В войнах Фридриха Великого получились следующие потери:
[image: image1.emf]
Битвы, происходившие в западных областях Пруссии, сопровождались гораздо меньшими потерями, от 10 до 17%.
Переходим к войнами великой револющи и первой империи. Потери в битвах:
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Войны нового времени сопровождаются следующими потерями:
[image: image3.emf]
Внимательно просмотрев эти таблицы, убеждаешься, что % потери в битвах повышается (напр., к концу войн Фридриха II или Наполеона I), потом падает, но в общем остается на одинаковом уровне. А между тем средства истребления усовершенствовались за два века; нельзя и сравнивать крупповские орудия, игольчатые ружья и т. п. с фузеями и единорогами XVII века.
—————
*) Самая кровопролитная битва 1-го периода революционных войн; остальные сопровождались сравнительно малыми потерями.
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Но если даже % убитых и раненых не увеличится, абсолютная цифра их возрастет вследствие громадности армии.
Убыточность войны при современной промышленной организации общества также не может не возрастать. Современный промышленный механизм до такой степени сложен, представляет такое мудреное сочетание винтов, рычагов и колес, что остановка в одной части, порча одного винтика, неминуемо отразится на всех остальных. В прежнее время, при патриархальиых способах производства, когда иаселение каждой страны удовлетворяло по крайней мере важнейшие свои потребности собственными руками и собственным горбом, непосредственные результаты войны — опустошение, разорение и пр., — были гибельны и плачевны, но она, по крайней мере, не отражалась косвенными последствиями. Теперь, при современном разделении труда, при современной организации производства, когда одна страна поставляет земледельческие продукты, другая превратилась в сплошной фабричный округ, так что нации находятся в теснейшей зависимости друг от друга, — война опасна не столько непосредственными результатами, сколько расстройством международных отношений. Современные культурные нации представляют одно целое, одну организацию, в которой каждый член исполняет свою определенную функцию; нарушится одна, пострадают и другие. Да ведь это и есть главный залог мира между европейскими нациями. Все чувствуют, что война, загоревшаяся в одном пункте, отразится в тысячах других пунктов крахами, застоем, разорением, банкротствами, забастовками и проч. Оттого все и предпочитают «худой мир доброй ссоре», и стоят если не за разоружение, то, по край-
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ней мере, за сохранеше вооруженного мира. Скверная штука этот вооруженный мир, а все лучше, чем кутерьма и свалка, от которой застонет весь цивилизованный мир.

Наконец, всякая будущая война приведет еще к большему одичанию и взаимному ожесточению наций, чем франко-прусская. В старое время взаимные потасовки были таким обычным, хроническим времяпровождением, что не вызывали особенного озлобления. Провинции, области так часто переходили из рук в руки, что никто этим не огорчался. Да и национальное чувство было мало развито в ту эпоху. Не говоря о средних веках, возьмите XV — XVI столетия, и разберите, где там германская нация, где французская, где итальянская. Только Англия на своих островах стояла особняком, и национальное самосознание пробудилось в ней уже в эпоху Шекспира с такой силой, что хоть бы нашему веку в пору. У остальных же наций, на материке, оно развилось только в нашем столетии, и повело к обособлению и объединению германской, русской, французской, итальянской и т. п. наций. Мсключение составляют только славянские расы Австрии и Турции: болгары, сербы, далматы и какие там еще есть, они до сих пор остаются на степени средневековой грызни; как в XII в. Бургундия и Франция не могли разобраться, составляют ли они одну нацию или два разных и враждебных народа, так теперь балканские славяне.
Это обособление наций повело к некоторым дурным последствиям: шовинизму, национальной фанаберии; но хорошее во всяком случае превышает дурное. Самостоятельные нации, как самостоятельные личности, могут уважать друг друга и признавать взаим-
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ные права, а главное, таким громадам, как современные государства, гораздо труднее раскачаться и двинуться в поход, чем крошечным королевствам, княжествам, герцогствам, графствам, маркграфствам, пфальцграфствам и проч. средних веков. Поэтому национальная фанаберия отражается главным образом на внутренних отношениях, а не проявляется в внешних столкновениях. Во внешних отношениях она выражается «политикой булавочных уколов», тщательно избегающей серьезных столкновений, или урыванием кусков у ослабевших вследствие внутренней неурядицы наций, «политикой добивания раненых», которую с таким совершенством лицемерия проводит Англия (случаи с Фашодой, с Москатом). Шовинисты обращают свой пыл преимущественно внутрь. Иногда это выражается в поистине курьезных формах. Напр. проповедники «реванша» во Франции, вроде Поля Дерулэда или Рошфора, запугивают нацию перспективой войны с Германией, т. е. именно тем, что с их точки зрения должно бы было явиться желательным (как возможность взять «реванш»). Их патриотизм выражается исключительно в травле своих соотечественников, — тех именно, которые не способны приходить в умиление при виде красных панталон и отвергают провозглашенную недавно, в качестве последнего слова патриотизма, формулу: «генералы не могут ошибаться».
Правда, что шовинизм, обратившийся внутрь, грозит моральным разложением нации и невольно заставляет спрашивать: что лучше? болезненный национализм нашего века, или средневековое: «ubi bene, ibi patria»?
Но и то, и другое скверно; а потому остается
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один выход: прекращение войн, т. е. разоружение. Простая остановка вооружений явится уже таким резким поворотом к новому, что сразу ослабит дурные последствия национализма. Остановить вооружения по взаимному согласию с другими государствами — значит признать на деле возможность международных отношений, основанных на взаимном уважении наций. А это несовместимо с шовинистским отношением к другим нациям, как чудовищам, разбойникам, извергам естества. Два эти принципа непримиримы. И раз первый будет осуществлен на практике такой крупной мерой, как отказ от дальнейших вооружений, — шовинизм неизбежно потеряет почву под ногами.
Итак, разоружение, помимо всего прочего, — единственное средство избежать внутреннего разложения наций, единственное лекарство против той психической болезни, которая выражается в безобразном отношении к чужим нациям, как «эфиопским муринам», достойным поголовного истребления, но, не находя себе пищи в внешних войнах (слишком опасных, чтоб легко решаться на них), превращается в отвратительную травлю своих же сограждан.
Разоружение вызовет к жизни и развитию лучшие стороны национального самосознания.
Но та же самостоятельность наций, которая служит залогом взаимного уважения и согласия, заставляет сильнее чувствовать унижение и оскорбление, нанесенное победителем. Пример у нас перед глазами: вряд ли можно указать в прежних веках войну, которая бы оставила по себе такое тяжелое, такое неизгладимое впечатление, как франко-прусская.
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VIII.
Косвенные результаты войны. — Четырехмиллонная армия. — Экономическая история современной Европы. — Вооруженный мир и развитие наций.
До сих пор мы касались только непосредственных результатов войны. Как видим, они довольно серьезны и довольно гадки; желать этой гадости решительно нет рассчета. Душегубство, разорение, взаимная ненависть желательны разве с точки зрения специалиста, техника, которому интересен опыт: как они там друг дружку душить будут? каким способом? какую роль тут сыграют Манлихеровские ружья и дальнобойные орудия? Но мы ведь смотрим на эти вещи не с такой аматёрской точки зрения.
Война, приготовления к войне, «вооруженный мир» — отзываются на человечестве иным путем, во всякое время, теперь, вчера, сегодня, завтра, послезавтра, в самое мирное и спокойное время. Мы все придавлены бременем военных расходов, мы все корчимся под этим гнетом. Европейские нации вечно в положении Мальбруга, собирающегося в поход, и эти сборы стоют самого похода. Нации истощаются на вооружение, государственные долги растут, бюджеты трещат, европейские правительства точно поставили себе задачей разориться во что бы то ни стало, и некоторые, напр. итальянское, по-видимому, уже близки к осуществлению этой цели. Государственные долги достигают 28 миллиардов у Франции, 10 миллиардов у Австрии, 22 миллиардов у России и т. д. Военные расходы (1890—91 г.) представляли во Франции 927 миллионов франков, в России свыше миллиарда, в Англии 738 миллионов, в Италии 403 миллиона, в Австрии 401 миллион, в Германии свыше миллиарда франков.
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В среднем на эти вечные сборы в поход расходуется более 3/5 государственных доходов Европы. И в какой чудовищной прогрессии растут эти издержки! В 1875 г. военные расходы шести главных европейских государств составляли 2.800.000.000 франков, в 1885 г. уже 3.300.000.000, в 1890 году 4.000.000.000, в 1892 г. пять миллиардов. В наше время уже не армии состоят при нациях, а нации при армиях. Есть французская армия и при ней французский народ, германская армия и при ней германский народ. Армия это дочь, а народ «ее всепокорнейший отец и услужник», как говорит шут в «Короле Лире». Или вернее сказать, эта четырехмиллионная армия — колоссальная опухоль на европейском организме, высасывающая все его соки; «волчанка», которая распространяется со дня на день, и разрушает кожу, мясо, кости, пока не захватит внутренние органы. Она съедает Европу заживо, как подкожные насекомые съели Суллу и Ирода Великого. С каждым годом расходы на вооружение растут, и иначе быть не может, потому что в этой погоне за наилучшим вооружением всегда какая-нибудь нация оказывается впереди; заметив это, другие прибавляют прыти и в свою очередь перегоняют первую; та с своей стороны не желает оставаться в хвосте и т. д., до бесконечности. Как ни богаты современные нации, но всякому напряжению есть предел, и, как мы только что заметили, перед некоторыми, напр. перед Италией, уже является призрак государственного банкротства.
Но, независимо от ущерба, наносимого благосостоянию наций этими колоссальными и вечно растущими издержками, независимо от непроизводительной траты времени, труда и сил, независимо от потери четырех
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миллионов работников и соответственного числа лошадей, которые могли бы заняться какой-нибудь полезной работой, — независимо от всего этого, современное положеше дел представляет еще одну вредную сторону. Оно не дает возможности заняться внутренними реформами, необходимость которых однако чувствуется всеми. Это хуже и горше всего остального. Нравственные и материальные силы наций до такой степени поглощены приготовлениями к войне, что на внутренние преобразования не остается ни сил, ни средств. Ведь каждый народ может развить лишь определенное количество энергии, труда, внимания, мышления; ни голова, ни сердце, ни руки не представляют неисчерпаемого источника работы; и если все это, если и голова, и сердце, и руки поглощены одной работой, то на другую что же останется?
Некогда думать о внутренних преобразованиях, некогда заниматься ими, и не на что производить их, потому что все свободные средства уходят на приготовления к потасовке.
Подумайте только, если бы вся масса энергии и денег, которые теперь ухлопываются на вооружение, обратилась на внутренние реформы, как быстро шагнули бы мы вперед!
Современное положение европейских наций ненормально: это ясно для всякого. Мало сказать — ненормально, — это какая-то фантасмагория, сон на яву, кошмар. Культурные нации увязли между Сциллой и Харибдой: между нищетой и богатством; неурожаем и перепроизводством. Неурожай, застой в промышленности грозят разорением народу, хотя приносят пользу отдельным промышленникам, давая им возможность сбыть продукты по хорошей цене; урожай,
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усиленное производство разоряют промышленников, понижая цены, а это опять-таки отражается на народе («кому-кому, а куцому достанется!» — говорит пословица).
Экономическая история современной Европы сводится к постоянному переходу от кризиса к благополучию, и от благополучия к кризису. Кризис не сопровождается теперь такими последствиями, как в средние века, напр., когда при неурожае пухли с голода, ели мышей и ящериц, а при случае и пироги с человеческим мясом. Современное производство сравнительно легко оправляется от кризиса и восстановляет благополучие, но не успеет это благополучие толком утвердиться, как восстает призрак «перепроизводства», и дело снова клонится к кризису.
Уродливость этого положения постоянно обостряется по мере того, как новые страны выступают на международный рынок. На наших глазах выступили таким образом Америка, Австралия, Индия, Аргентина; они заваливают мир хлебом, мясом, шерстью — а мир только кряхтит и ежится: беда! разоренье от избытка богатств! А ведь это еще не конец, современное производство может удвоиться, утроиться, учетвериться, крылья его могучи, полет безграничен, но оно приковано к земле несокрушимой цепью, противоречиями современного капиталистического строя. И возможность остается возможностью: дальше сомнительного и шаткого благополучия цивилизованный мир не может пойти, потому что малейшее увеличение производства вызывает кризис, крахи, забастовки, падение хозяйств, остановку фабрик и пр. Не будь этого, сомнительное бдагополучие могло бы уже теперь, при современном уровне культуры, замениться несомненным богатством.
Как же выбраться из этого кошмарного положе-
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ния? Реформой внутренних и международных отношений в духе солидарности. Не должно быть противоположности интересов у предпринимателей и рабочих, не должно быть соперничества ни между отдельными промышленниками, ни между нациями.
Как осуществить эту реформу практически, — это не вопрос, а вопросище, которого мы здесь касаться не можем.
Но громадный рост производства является той «материальной основой», которая рано или поздно приведет к реформе. «Экономический интерес» требует прекращения войн внешних и внутренних. Если не ум и сердце, не мораль и разум, — то утроба и интересы пищеварения заставят человечество отказаться от международной и классовой войны.
Во всяком случае, это преобразование виутренних и внешних отношений совершится не в один год, и не в десять лет; оно потребует громадной, продолжительной и мирной работы, в которой должны будут принять участие все силы нации. Но чем громаднее работа, тем важнее приняться за нее немедленно, потому что время не ждет, а положение обостряется со дня на день. А приняться за нее нельзя, когда силы и средства расходуются на вооружение.
Вот главный и сильнейший аргумент против войны и приготовлений к войне. Непосредственные результаты войны — кровопролитие, разорение, постоянный гнет расходов на содержание армии, все это отступает на задний план сравнительно с тем вредом, который приносят современные международные отношения, так называемый «вооруженный мир», становясь поперек дороги дальнейшему развитию нации. Центр тяжести лсжит теперь в международных отношениях, — они должны быть преобразованы прежде всего, они связы-
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вают современные нации и заставляют их топтаться на месте; нужно сбросить эти оковы, разоружиться — тогда только можно двинуться вперед.
IX.
Второстепенные аргументы против войны. — Казарменный обиход жизни. — Предписание генерала Уольслея. — Энергия, обратившаяся внутрь.
Важнейшие аргументы против войны и «вооруженного мира» нами исчерпаны. Много бы еще можно было сказать по этому поводу, многие другие соображения говорят в пользу скорейшего разоружения. Мы старались доказать, что школой истинной дисциплины служит твердый гражданский порядок и такие организации, как, например, сельские и рабочие синдикаты во Франции, рабочие союзы в Англии и т. п. Но, помимо собственно дисциплины, гражданский порядок, организация с производительными целями развивает привычку к работе, предусмотрительность, личную инициативу наконец, — эту основу всякого движения вперед. А что дает казарменный обиход жизни? Человек отвыкает от работы; готовое содержание создает беспечность. привычку жить за чужим горбом; личная инициатива убивается. Уважение к закону, к общему основному законодательству государства отступает на задний план перед специальным военным уставом.
Очень рельефно эта сторона казарменной жизни отразилась в предписаниях английского генерала Уольслея. В его «Карманной книжке для солдата» мы находим следующее правило.
«Солдат должен научиться презирать все обязанности гражданской жизни».
Хорошо сказано? Все обязанности гражданской жизни, т. е. уважение к правам своего соседа, ува-
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жение к закону, повиновение властям и проч., и проч. Если бы такое право предписывал атаман шайки разбойников своим удалым добрым молодцам, или президент итальянского тайного общества «Маффиа» своим коллегам, — оно было бы совершенно естественно и понятно. Но ведь это говорит известный боевой генерал нашего времени, заслуженный, старый военачальник, и не какой-нибудь стамбуловец или «напредняк», а представитель действительно передовой, культурной, не мало поработавшей на поприще мысли и искусства нации!
«Презирать все обязанности гражданской жизни!» Представьте себе, что подчиненные Уольслея последуют его предписанию, что их пример вызовет подражание со стороны соседей, — что же тогда будет? Европе угрожает завоевание страшнее всякого китайского или арабского нашествия, — завоевание собственными армиями! Зачем стесняться с гражданским обществом, стоит ли смотреть на штафирок, когда есть полная возможность оседлать их, как некогда преторьянцы оседлали римское общество? Это прямой вывод из предписаний Уольслея; — вывод, еще не осуществленный на практике; современные армии бесспорно шире понимают свои обязанности, чем английский генерал; конечно, они признают, кроме военного устава, и основные законы страны, кроме военного начальства, и общих всем нам властей... Но самая возможность появления таких предписаний указывает на некоторую... неполноту, что ли, военной дисциплины и на некоторые несовсем безопасные, но вполне возможные посдедствия современного положения вещей. Военный на войне понятен; военный в мирное время возбуждает некоторое недоумение. Энергия, не находящая приложения вне государства, может обратиться внутрь, как было во времена римских це-
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зарей, когда весь известный в то время мир был покорен, и храбрые легионы сели на шею римскому обществу.
X.
Движение в пользу вечного мира в современной Европе.
Что же делать однако, и что же делается в виду такого тяжелого состояния? Как избавиться от кошмара, тяготеющого над современными нациями? Как устранить камень преткновения, лежащий поперек дороги дальнейшего движения наций? Как покончить с вооруженным миром, как выбраться из этого мешка, из этой банки, в которую посадили нас наши животные, дикие, зверские инстинкты?
Разоружиться — вот простое и легкое решение вопроса.
Понять наконец, что всякие ссоры, нсдоразумения, раздоры между цивилизованными нациями могут и должны быть решаемы международным судом, а не потасовкой.
Идея вечного мира всплывала время от времени и в среднее века, и в истории новой Европы, в эпохи самой остервенелой грызни *). Но практического значения она не имела и начинает приобретать его только в наше время, когда в обществе создалось сильное, настойчивое и уже приведшее к некоторым практическим разультатам движение в пользу мира.
Несомненно, почва для него подготовлена, атмосфера изменилась в благоприятном смысле. Важно уже то, что к войне перестали относиться, как к баловству, ратной «потехе». Правительство, которое начнет войну без серьезного повода, из-за пустяков, подвергнется общему осуждению. А это уже очень важно,
—————
*) Проекты Сюлли и Эмери де да Круа в XVII, Бернардена де Сен Пьера, Канта в XVIII веках.
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потому что общественное настроение не остается без влияния на правителей.
Далее, уважение к договорам растет, в международных отношениях совершается перелом, наступает новая эра. Международное право развивается и — очень медленно правда, с большим трудом — но все же вытесняет помаленьку международное жульничество. Давно ли основой международных отношений было коварство, обман, интриги? Хорошо вести иностранную политику значило искусно водить за нос соседей. От «блестящего» дипломата требовалось «Бога не бояться и людей не стыдиться». И действительно, карьера Биконсфильда или Бисмарка педставляет много таких фортелей, за которые, с точки зрения честности, «следовало бы шесть раз сослать на поселенье», как гоголевского юрисконсульта, который был «опытности необыкновенной» и умел «так все спутать, так перепутать, что никто ничего не поймет».
Но принцип надувательства до такой степени сросся с дипломатическим искусством, что сами обманутые великим канцлером, убедившись, что их провели за нос, только разводили руками и приговаривали: «да, этот человек истинный мудрец!».
Было бы наивностью утверждать, что эта «мудрость» вышла из обихода. Она еще культивируется слишком усердно! Но участившиеся случаи международных соглашений при помощи третейского суда и такие явления, как освобождение Крита «европейским концертом», — можно, кажется, считать проявлением нового принципа. Автономия Крита в особенности наводит на эту мысль. По старой памяти думалось, что функция европейского концерта — тянуть разноголосицу, под шумок которой каждый из концертантов будет обде-
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лывать свои делишки. Однако нет: европейский концерт «осуществил гармонию», выполнил гуманную задачу! За исключением одного государства, сыгравшего и здесь двусмысленную роль и ухитрившагося выудить в мутной воде восточного вопроса питательную рыбку в виде разных выгодных приобретеннй в Палестине и Малой Азии, — за исключением этого государства, тормозившего действия европейских держав и не помогшего Турции, — все остальные участники концерта осуществили поставленную гуманную цель. Правда, руководящую роль играли Россия, Франция и Англия, но другие — кроме Германии — по крайней мере не противоречили.
Такие факты идут в разрес с представлением об иностранной политике, как о ловле рыбы в мутной воде. И если в них нельзя видеть начало новой эры в международных отношениях, то, кажется, можно считать их предвестием новой эры.
Жажда мира, серьезное отношение к войне, уважение к правам соседа, успехи честности, — все эти условия представляют благоприятную почву для решения спорных вопросов мирным путем. Международный третейский суд становится привычным делом для Европы. Можно указать ряд случаев, которые в старое время обязательно кончились бы потасовкой, тогда как в наши дни были разрешены мирным путем. Таково, напр., известное дело об Алабаме, о Делагойском заливе, столкновение Германии и Испании из-за Филиппинских островов.
За последние годы уже не раз были делаемы официальные предложения решать международные столкновения третейским судом. Правда, эти предложения не нашли общего сочувствия, но они интересны и заслуживают упоминания, как признаки времени.
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В 1890 г. семь Американских Штатов заключили в Вашингтоне договор, в силу которого все будущие недоразумения должны решаться третейским судом, и постановили обратиться с таким же предложением к европейским нациям.
Английская палата депутатов одобрила предложение Кремера и Леббока учредить постоянный третейский суд для разбора столкновений между Англией и Соединенными Штатами. Сам Гладстон, в то время премьер-министр, говоря об этом проекте, высказался в пользу учреждения европейского международного трибунала, «совета великих держав», который мог бы мирным путем разрешать международные споры.
В Италии маркиз Пандольфи обратился (в 1893 г.) к тогдашнему министру иностраиных дел Брину с следующим запросом:
1) Думает ли Брин, что современное состояние вооруженного мира может продлиться втечение неопределенного времени без серьезной опасности для европейских наций? Не находит ли он, что это состояние гибельно для Европы, в особенности для Италии?
2) И если верно, что Италия будет первою жертвой этого положения, то может ли ее правительство остаться безучастным и бездеятельным?
Брин отвечал... довольно общими фразами, что он вполне сочувствует движению в пользу вечного мира, что правительство готово оказать всяческое содействие сторониикам этой идеи и проч., и проч., — словом, наговорил «mille choses!» Это лучше, чем «пошли вон, дураки!», однако немногим лучше!
По словам Пьера Дени, в июле 1890 г. французский военный мииистр Фрейсинэ имел тайное совещание с Вильгельмом II, причем обсуждался во-
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прос о разоружении. Впрочем это по всей вероятности одна из бесчисленных сплетен.
Словом, проекты разоружения, вечного мира, международного третейского суда давно уже перешли из области поэтических мечтаний в сферу реальных житейских вопросов, и разбираются, как возможная, осуществимая вещь, государственными людьми Европы.
К числу государствениых лиц, ратующих за идею мира, принадлежит папа Лев XIII. Мы не решимся утверждать, что его заявления заслуживают полного доверия (Timeo Danaos et dona ferentes!), но вот что говорит Лев XIII:
«Самое настоятельное, самое необходимое в настоящее время — бороться против войны, и все, что будет сделано в этом направлении, послужит на пользу христианской идее и общественному благу».
Папа не ограничился словами, но успел применить свои планы и на деле, разрешив, в качестве третейского судьи, спор между Перу и Экуадором в 1892 г. Как известно, он сделал ту же попытку в начале испано-американской войны, но безуспешно. Деловая американская нация не поддается на «жалкие слова». Американской промышленности, загородившейся от соперничества европейской ввозными пошлинами, необходимо раздаваться вширь. Куба напр., сахарные плантации которой могут доставить более миллиона тонн сахара, сразу избавит С. Штаты от всякой зависимости в этой важной отрасли промышленности от европейских стран. Европейской сахарной промышленности будет нанесен жестокий удар, а американская расцветет. Немецкая сельско-хозяйств. печать полна тревоги на этот счет: с присоединением Кубы американский рынок закрыт для германского сахара, а
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это грозит жестоким крахом. Вот подкладка американского «сочувствия кубинцам, и немецкого — Испании, — подкладка, очевидная для того, кто следит за хозяйственной жизнью народов.
В 1896 г. Англия и Соед. Штаты попытались было заключить трактат о вечном мире: не воевать, а решать столкновения судом. Америкапский сенат однако отвергнул этот проект.
В 1898 г. Аргентина с Италией порешили заменить войну судом, — правда, на десять лет, для пробы*).
Наконец, в последнее время организовалось движение в пользу мира и разоружения, с каждым днем приобретающее все больше и больше союзников. Во главе его стоят: во Франции — сенатор Трарье, Фредерик Пасси, в Италии — маркиз Пандольфи, сенатор Бонги; в Австрии — баронесса фон-Суттнер и т. д. Словом, тут много имен, титулованных, влиятельных, светлейших и, что гораздо важнее, имен «просто» известных, вроде Пасси, Жюль Симона, Гладстона и т. п., — имен, принадлежащих лицам, прославившимся своими трудами и талантами, независимо от всяких титулов.
Движение это создало уже обширную сеть «обществ мира» в различных странах Европы. Над ними нередко подсмеиваются более или менее остроумно, но «rit bien, qui lira le dernier». Разумеется, в настоящую минуту «общества мира» не могут, да и не претендуют непосредственно влиять на политику европей-
—————
*) Мы не причисляем к этим попыткам берлинского акта 1885 г. и брюсельской конвенции 1891 г. о разделе Африки между европейскими государствами. Этот „мирный раздел“ чужой земли и беззащитного населения между европейскими хищниками скорее может напомнить старую русскую песню о том, как „злы татарове дуван дуванили", чем возбудить надежды на новую эру.
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ских государств. Их цель иная, она удачно охарактеризована баронессой фон-Суттнер, — автором известного романа «Против войны» («Die Waffen nieder!»):
«Что касается действительного значения союзов мира, в состав которых входят простые, частные люди, мужчины и женщины, то на этот счет существует известное недоразумение. Думают, будто мы собираемся разрешать существующие недоразумения, предотвращать войну декларациями о ее ужасах, декретировать всеобщее разоружение силой наших платонических стремлений. Если бы мы действительно были так наивны, то, конечно, заслуживали бы насмешек.
«Но мы и не стремимся к этому. Мы не рассчитываем нашими личными усилиями и уговорами оказать непосредственное влияние на существующие политические отношения; мы имеем в виду другой фактор, господствующий над политическими отношениями и общественными учреждениями: — дух времени, общественное мнение. В окончательном результате, оно управляет всем, даже правительствами.
«Единичное, мимолетное лишено какой бы то ни было силы; только сконцентрированное и централизированное оказывает прочное влияние. Объединить, сконцентрировать единичные, рассеянные стремления народов и представителей народа к миру, — вот теоретический и в то же время практический смысл всего движения» *).
Главный практический результат этого движения — международный союз в пользу мира, состоящий из парламентских деятелей, «междупарламентарный союз», если можно так выразиться; в большинстве европейских парламентов уже имеются группы, стоящие за
—————
*) „Frankf. Zeit.“ 1894, № 235. „Ziele und Erfolge der Friedensbestrebungen”, v. Bertha v. Suttner.
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разоружение; они выбирают делегатов, которые ежегодно собираются на конгресс и вырабатывают предложения, представляемые затем на обсуждение парламентов.
Конгресс собирается в Берне; там же находится постоянный орган обществ мира «Bureau International de la Paix».
Швейцарское правительство отпускает этому бюро 1,000 франков ежегодно: «бюджет мира». Баронесса Суттнер и этим довольна; все-таки хоть что-нибудь! Но если сравнить этот «бюджет мира» в 1,000 франков с военным бюджетом в «пять миллиардов», — то... лучше бы было о нем умолчать. Подобный бюджет — нечто вроде леденца или пряника, который нежные родители суют беспокойному ребенку: «на тебе, не плачь, милый!»
Но, к счастью, дело не в этом. Материальные силы «общества мира» пока ничтожны; о них и говорить не стоит; но нравственное значение этой международной организации растет с года на год, и уже сказывается некоторыми практическими результатами. Например, ломбардское и французское общества мира успели уладить столкновение между итальянскими и французскими рабочими, грозившее сильными политическими осложнениями.
Общества мира существуют теперь во Франции, Германии, Австрии, Бельгии, Дании, Испании, Соединенных Штатах, Италии, Нидерландах, Румынии, Швеции, Швейцарии. В Англии их 36, во Франции 18, в Италии 21, в Германии 80, в России 0 и т. д.
* *

*

Итак, в разных сферах и в разных слоях общества пробивается одно и то же стремление к миру и к прекращению невозможного современного положения. Мы дали краткий очерк этого движения. Оно опирается на мате-
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риальную почву: безграничная власть современного человека над природой, рост производства, перегоняющий рост населения, требуют прекращения не только международной, но и классовой борьбы. Это и придает силу современному движению в пользу мира. Его цель — разоружение и замена войн международным третейским судом. Входить в подробности практического осуществления этой задачи и рассматривать различные проекты в этом смысле, — мы не будем, так как даже в «принципе» цели проповедников мира еще не признаны всеми.
Во всяком случае сразу не перескочишь к вечному миру, и первым шагом должна явиться остановка дальшейших вооружений.
«Contemporary Preview» так высказывался по этому поводу в 1894 году:
«Европа ждет лишь одного слова. Оно носится в воздухе. Но до сих пор оно еще не высказано. Это слово: Остановитесь!»
«Все, что необходимо, все, что возможно в настоящее время, — это остановиться. Перестанем двигаться вперед, тогда уже можно будет подумать о возвращении вспять. Но если мы будем толковать о втором шаге, то никогда не сделаем первого. Итак, пока нечего толковать о разоружении. Дело идет о прекращении, временном, но положительном, решительном и всеобщем, всяких дальнейших вооружений. Иными словами, пусть каждый военный министр в Европе скажет: Остановитесь! пусть правительства согласятся не увеличивать ни единым франком военный бюджет 1894 г. до конца столетия. Это первый шаг, необходимое условие для окончательного освобождения».
Слово, которого ждал «С. R.», высказано: теперь представляется полная возможность первого шага.
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Различные детали существующего политического положения мешают этому шагу. Главной помехой бесспорно является вопрос об Эльзасе и Лотарингии.
Но циркулярное сообщение нашего правительства устраняет от обсуждения вопросы о существующих отношениях государств.
Нам кажется, что это единственно правильная, верная и логическая точка зрения.
Ставить предварительным условием остановки вооружения решение вопроса об Эльзасе и Лотарингии — значит, по нашему мнению, требовать, чтобы следствие явилось раньше причины. Этого не бывает и быть не может.
Современные отношения наций — отношения взаимной ненависти, подозрительности и угрозы. Это отношения врагов, лихорадочно вооружающихся, так как каждый уверен, что, оплошай он только, — его разорвут на клочки.
Каких же мирных соглашений можно ожидать при таком положении вещей? Может ли результатом подобных отношений явиться добровольное возвращение Эльзаса и Лотарингии Франции или хоть превращение этих провинций в нейтральное, автономное государство?
Конечно, Германия никогда не согласится уступить провинции врагу (каким теперь является для нее Франция) за одни обещания с его стороны разоружиться и на будущее время сделаться ее, Германии, другом.
Такие решения щекотливых вопросов могут явиться следствием отношений, основанных на взаимном уважении и готовности сделать уступку справедливым требованиям другого. Значит, сначала нужно создать таикие отношения. А они выразятся прежде всего остановкой вооружений, т. е. началом разоружения. Следствием этих изменившихся отношений явится мирное и справедливое улаживание
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международных неурядиц, причем, конечно, оно может и должно коснуться и старых наболевших язв.
А то дело представляется в таком виде: Франция, вооруженная с ног до головы, сжимая кулаки, декламируя о реванше, наступает на Германию с требованием: верни мне добровольно провинции.
— С какой стати я буду уступать врагу? ведь ты грозишься отнять их у меня. Ну, попробуй, отними...
— Но, если ты отдашь добром, то я сделаюсь твоим другом.
— Ну, нет, ты сначала сделайся другом, а там посмотрим.
Иного ответа не может быть. Пока вам грозят кулаком, уступать унизительно.
Итак, вступление на новый путь должно предшествовать достижению каких-либо целей, к которым этот путь ведет.
Одно из двух: или современная Европа доросла до решения международных столкновений путем суда и соглашения, а не зуботычин и потасовок; и в таком случае это выразится вступлением на новый путь: остановкой вооружений, за которой неизбежно последуют и дальнейшие шаги: начало разоружения, быть может, организация международной, общеевропейской армии (в видах возможности столкновений с турками и т. под. «муринами»).
Или не доросла, и в таком случае придется еще неизвестно сколько времени дожидаться и вступления на новый путь, и тем более мирного решения частных неурядиц вроде вопроса об Эльзасе и Лотарингии.
Скоро мы узнаем — доросла или не доросла!
Из затруднений практического свойства, указываемых противниками разоружения, едва ли не самое
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серьезное вот какого рода: обмундирование, вооружение современных армий вызвали к жизни целые отрасли промышленности, которые в случае разоружения, должны будут разом прекратить свое существование. Много заводов и фабрик закроется, много рабочих останется без дела, не говоря уже о том, что масса людей (военных) останется не при чем.

Аргумент, если приглядеться к нему, совершенно несостоятельный. Весь вопрос в том, будем ли мы считать современное положение вещей гибельным, изнурительным, бедственным для наций? Если да, то нужно с ним развязаться, хотя бы ценою некоторых временных и мимолетных жертв. Миллиарды-то ведь останутся, только пойдут на другие более производительные расходы: вместо армий солдат создадутся армии учителей, вместо казарм — школы, больницы, создадутся новые отрасли промышленности и потребуются новые тысячи рабочих рук… Притом же дело совершится не в один день; такая реформа, как разоружение, без сомнения, потребует нескольких лет.

Практические затруднения во всяком случае устранимы; временные и случайные бедствия поправимы; нужно только помнить, что «лес рубят — щепки летят», и решать такие вопросы, как вопрос о разоружении, принципиально. Что заводчик Крупп разорится или изобретатель Манлихер останется при пиковом интересе, — беда небольшая, а вот что нации разоряются и истощаются на приготовления к потасовке, — это крупная беда. Быть может, та или другая отрасль техники — напр. пиротехника — придет в упадок, да разве это важно? Зато человечеству откроется путь к реформам и преобразованиям, а это немножко важнее пиротехники.
———
